




























目  次  
第 1 部  理論的検討  
第 1 章  社 交 不安 の自 己 認識 に 関す る研 究の 動向 と  … 2  
本研 究の 位 置づ け  
第 1 節  社交不安とは       3  
第 2 節  認知行動的観点からの社交不安モデルの動向  5  
第 1 項  Clark  &  Wel l s モデルと R apee  &  H eimberg  
モデル  
第 2 項  社会的対象として自己  
第 3 節  社交不安における自己認識     10  
第 1 項  社交不安傾向の高い人の関心事  
第 2 項  自分についての心的イメージ  
第 3 項  社交不安モデルにおける自己イメージの位置  
づけ  
第 4 項  社交不安の認知モデルへの作動自己の導入  
第 5 項  本研究における着目点  
第 4 節  社交不安の自伝的記憶バイアスを扱った研究  21  
の動向  
第 1 項  自伝的記憶想起における情報バイアス  
第 2 項  自伝的記憶想起における視点バイアス  
第 3 項  自伝的記憶バイアスを扱った研究のまとめ  
と問題点  
第 5 節  社交不安の自己イメージを扱った研究   29  
の動向  
第 1 項  自己イメージの内容に関する先行研究  
ii 
 
第 2 項  自己イメージにおける情動価  
第 3 項  自己イメージにおける感覚モダリティ  
第 4 項  自己イメージを扱った研究のまとめと問題点  
第 6 節  第 1 章のまとめ      37  
第 2 章  本 論 文の 目的  … 40 
第 1 節  本論文の目的       41  
第 2 節  本論文における研究対象     45  
 
第 2 部  実証的検討  
第 3 章  自 伝 的記 憶想 起 にお け る視 点と 身体 感覚 の 関連  … 48 
第 1 節  社交不安における過去の出来事の種類・   49  
時期と記憶想起視点との関連 (研究 1- 1 )  
第 2 節  記憶想起時の視点と，身体感覚および   65  
想起時の特徴との関連の検討 (研究 1- 2 )  
第 3 節  社交不安高低群における情動価の異なる   91  
社会的状況想起の比較 (研究 1- 3)  
第 4 節  第 3 章のまとめ      100  
第 4 章  社 会 的状 況に お ける 体 験と その 体験 につ い て想 起  … 102 
され る自 伝 的記 憶 内容 の検 討  
第 1 節  社会的状況における参加者の自己評価   103  
の変化 (研究 2- 1 )  
第 2 節  自伝的記憶想起における記憶内容の検討   119  
(研究 2- 2 )  
第 3 節  社会的状況における参加者の生理的変化と  139  
自伝的記憶・自己評価との関連の検討 (研究 2- 3)  
iii 
 
第 4 節  第 4 章のまとめ      151  
第 5 章  情 動 価が 異な る 自己 イ メー ジの 影響 の検 討  … 153 
第 1 節  情動価が異なるイメージの生成の特徴の検討  154  
(研究 3- 1 )  
第 2 節  情動価が異なるイメージによる不安・行動の  168  
自己評価への影響の検討 (研究 3- 2 )  
第 3 節  情動価が異なる自己イメージによる不安   183  
・行動の自己評価と評定者評価の比較 (研究 3- 3)  
第 4 節  第 5 章のまとめ      197  
第 6 章  視 点 と身 体感 覚 が異 な る自 己イ メー ジの 影 響の 検 討  … 199 
第 1 節  視点と身体感覚が異なるイメージの分析   200  
(研究 4- 1 )  
第 2 節  視点と身体感覚が異なる自己イメージによる  221  
気分や自己評価への影響 (研究 4- 2 )  
第 3 節  視点と身体感覚が異なる自己イメージによる  249  
気分・自己評価と評定者評価への影響 (研究 4- 3)  
第 4 節  第 6 章のまとめ      266  
 
第 3 部  総合考察  
第 7 章  総 合 考察  … 269 
第 1 節  本研究のまとめ       270  
第 2 節  自伝的記憶想起とイメージ生成における視点  278  
第 3 節  本研究の意義       280  





引用文献           … 284  













第 1 部 理論的検討 
 
第 1 章  社交不安の自己認識に関する研究の動向と本研究の
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第 1 節  社交 不 安と は  
 
社交不安と は，「現実あ るいは想 像上の 社会的状況 において ，他者 か
らの評価に直面したり，またそれを予測することから生じる不安状態」
(Sch l enker  &  Lear y,  1982 )と定義される。社会的状況 ( soc ia l  s i tuat ion )
とは，観衆や相手が存在する対人相互作用状況のことを示し，他者から
観察される人前でのパフォーマンス状況と，他者と交流する相互作用状





(DSM- 5： A meric an  Psyc hiatr ic  A ssoc iati on ,  2013 )。 DSM- 5 における









不 安 障害 患 者 は ， 類 似 した 心 理 過 程 を 持 つ と考 え ら れ て お り (S topa  &  
Clar k ,  2001 )，社交不安障害を対象とした臨床研究のみならず，社交不
安傾向が強い個人を対象としたアナログ研究も盛んである。   
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第 2 節  認知 行 動的 観点 から の 社 交不 安 モデ ルの 動向  
 




認 知 行 動 モ デ ル が 提 唱 さ れ て い る ( Clark  &  Wel l s ,  1995 ； R apee  &  
He imber g ,  1997)。  
R apee  &  H e imber g ( 1997)が提示したモデル ( F ig .  1 - 2- 1 )によると，社
交不安の高い人は，知覚の段階で注意を向けている情報資源に偏りがあ
る。そのため，否定的な評価に関する外的な手がかり (周囲からのフィー






環が生じ，社交不安が維持される。もう一つの C lar k  &  Well s ( 1995)の






た め ， 自 分 自 身 に 注 目 す る こ と は 不 安 に つ な が る 。 第 二 段 階 と し て ，












Mental representation of self as seen by 
audience
内的手がかりの知覚
Perceived  internal cue
注意資源の選択的配分
Preferential allocation of 
attentional resources
否定的評価の外的指標




Comparison of mental 
representation of self as seen by 




Judgement of probability and 









Physical symptoms of 
anxiety











認知された社会的危険 Perceived social danger
自己を社会的対象として処理する



























社会 的対 象と して の 自 己  
R apee  &  H e imber g ( 1997)のモデルと C la rk  &  Well s ( 1995)のモデルの
両者には，共通する要素がみられる。R ap ee  & He imberg のモデルの“観
衆 か ら み た よ う な 自 己 の 心 的 表 象 ( mental  repr esentat ion  o f  se l f  as  
seen by  audienc e )”と C lar k & Well s のモデルの“自己を社会的対象と
して処理する ( process ing  of  sel f  as  a soc ia l  ob je ct )”は共通しており，
いずれのモデルでも，社会的状況での自己をどのように認識 (把握 )して
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い る か が 重 要 で あ る と 強 調 さ れ て い る 。 H ac kmann , Sur away,  &  
Clar k( 1998)の表現を借りると，社交不安傾向の高い人は，他者 (社会や
観 衆 ) の 目 を 通 し て 自 分 自 身 を み る ( see ing  y our se l f  thr ough  o ther s ’  
ey es)という。  
このように，社交不安特有の自己認識は，社交不安モデルの中で 重要
な役割をもつことが指摘されており，近年研究が活発になっている (レビ
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第 3 節  社交 不 安に おけ る自 己認 識  
 
社交 不安 傾向 の高 い人 の関 心 事  
従来の研究 では，社 交不安 に中核的 な役 割をもつも のとして ，「 否定
的評価への懸念 ( f ear  of  neg at iv e  ev aluat ion )」(Watson &  Fr iend ,  1969 )







と考えられている ( Clark  &  Wel l s ,  1995 ;  M osc ov i tc h ,  2009 ;  R apee  &  




え と い っ た 不 安 と 関 連 し た 身 体 症 状 が 生 じ た 際 に ， 状 況 に 場 違 い な 不
安・緊張を感じていることを他者に知られてしまうことが怖いと報告し
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れ る 嫌 悪 感 を 隠 す 状 況 な ど で 確 認 さ れ て い る ( Gi l ov ich ,  S av i t sky  &  
Medv ec ,  1998)。このような状況のほかにも，人 前でスピーチを行う状
況でも生じる現象であることが確認されている ( S avi t sky  &  Gi lov i ch  ,  
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自分 につ いて の心 的イ メー ジ  
社交不安の認知行動モデルでは，社交不安の自己認識とはどのような
形で研究されているだろうか。社会的対象として自己を処理する過程を
扱う 研 究 が取 り 上 げて き た のは ， ネ ガテ ィブ な 自 己イ メ ー ジ ( neg at iv e  








在 の 本 当 の 自 分 の 様 子 だ と 思 い 込 ん で い る と い わ れ る ( S pokas ,  
Rodebaugh  &  H eimberg ， 2007) 。 Hir sc h ,  Clark ,  M athews  &  
Wil l i ams( 2003)では，実験的にネガティブな自己イメージを頭に浮かば
せること (自己イメージの保持 )で，その後のスピーチでのパフォーマン
スへの影響を検討した。その結果，スピーチでの 不安症状の増加やパフ
ォーマンスの悪化がみられた。 R apee &  H eimberg ( 1997)によると，自
己イメージを作り出す情報は，長期記憶 (自伝的記憶 )から引き出された
情報と，現在の身体的な固有受容感覚フィードバックのような情報 (身体
感覚情報 )の 2 つの情報である。自伝的記憶とは，過去の自分に関わる記









うに自分を認識しているか (現在の自己認識 )が問題となる。  
 





(身体感覚情報 )が想定されているが ( R apee  &  H eimberg ,  1997)，実証的
な研究はみられない。自己イメージを実証的に検 討する上で，自己イメ
ージを認知モデルの中で位置づける必要性がある。  
社交不安の自己認識を整理する上で，作動自己 ( wor king  sel f )という概
念導入が提案されている ( S topa ,  2009b )。作動自己とは，個人の中にあ
る多様で異なる自己概念から，状況や目的によって，個人が“その時に”
保持している特定の自己表象のことで，現在の自己表象のことである。
この概念は， C onway  &  Pley del l - Pear ce ( 2000)が自己と記憶の関係を包
括 的 に と ら え る モ デ ル と し て 提 唱 し た 自 己 記 憶 シ ス テ ム ( se l f - memor y  
sy stem:  SM S)の構成要素である。 C onway の自己記憶システムは短期間
に何度か改変をされているが (C onway,  2005 ;  C onway,  S ing er,  &  Tag ini ,  
2004)，佐藤 ( 2011)によって全体像を Fig .  1 - 3- 1 のようにまとめられてい










































な作動自己は，作動記憶 ( wor king  memor y )と同様のアナロジーで考えら
れている。作動記憶は，目標に向かって，一時的に目標遂行のために必
要な情報を保持しながら，処理を進める記憶システムで，課題の遂行に
必 要 な 情 報 を 活 性 化 状 態 で 保 持 し つ つ 並 列 し て 処 理 す る  (B adde ley,  





た特定の自己表象 (作動自己 )であると考えられる。  
 
社 交 不安 の認 知モ デル への 作動 自己 の導 入  
Clar k  &  Wel l s ( 1995)の認知モデルに，作動自己を導入したモデルを




分自身をモニターする必要が生じる。作動自己の現在の一時的な目標 (社  
 



























































本研 究に おけ る着 目点  
本論文では，これ以降，特にこのモデルの 2 つの部分に着目して先行
研究の概観を行う。着目する部分とは，①自伝的記憶から作動自己へ活
性化される情報の偏り ( Fig .  1- 3 - 3)と，②作動自己内で生成された自己イ
メージが不安とパフォーマンスに与える影響 ( F ig .  1- 3 - 4)である。①につ  































































れた自 己イ メー ジが 不安 とパ フォ ーマ ン スに与 える 影響 (自 己イ メー ジ
による影響 )を中心に先行研究の概観を行う。  
  
第 1 章 社交不安の自己認識に関する研究の動向 
21 
 








バイアスを扱った研究は複数みられる (レビューとして M or g an ,  2010 )。
自伝的記憶のバイアスは，主に 2 つの観点から検討されている。一つは，
自伝的 記憶 想起 の際 にど のよ うな 情報 が 想起さ れや すい か (情報 バイ ア
ス )である。もう一つは，自伝的記憶を想起する際に，どのような視点か
ら出来事を想起する傾向 (視点バイアス )があるかである。  
 
自伝 的記 憶想 起に おけ る情 報バ イア ス  




感 覚 的 様 相 は 少 な く ， 詳 細 な 自 己 関 連 情 報 が 含 ま れ て い た 。 McNal ly,  











しながら，診断の有無による評価の違い は見られなかった。 Ander son ,  


























自伝 的記 憶想 起に おけ る視 点バ イア ス  
視点とは， 記憶やイ メージ を思い浮 かべ るとき の見 方のこと であり ，
観察者視点 ( observ er  per spec ti ve )と現場視点 ( f i e ld  per spec t iv e )の 2 つ
の見方がある。観察者視点は，「あたかも外から自分を見るように」イメ
ージする視点で，現場視点は「あたかも自分の目で見る ように」イメー
ジ す る 視 点 で あ る と 定 義 さ れ て い る 。 し ば し ば ， 順 に 第 3 者 視 点




あるかが判断される ( N igr o  &  Ne i sser,  1983 )。  
自伝的記憶想起の中でもエピソード記憶想起時の視点について， 初め
































視 点 で 想 起 さ れ る わ け で は な く ， 不 安 の 強 度 も 関 連 す る よ う で あ る
(Co l es ,  Tur k ,  H eimberg  & Fresco ,  2001 )。社交不安障害患者は，強く不
安を感じた時の社会的出来事を，弱・中程度の不安を感じた時の社会的









があるだろうか。 S utin  &  R obins ( 2008)は，先行研究をレビューし，自
伝 的 記 憶 想 起 時 の 視 点 の 機 能 に つ い て の モ デ ル を 提 唱 し て い る
(F ig .1 - 4- 1 )。このモデルでは，観察者視点には 2 つの対立した機能仮説
があるという。2 つの機能とは，「距離をとったり，感情的関与を下げる
機能」と「記憶に関連した感情を誇張し たり，現在の自己と過去の自己
と の つ な が り を 強 め る 機 能 」 で あ る 。 そ れ ぞ れ Dispass ionate  
Observ er (公平な観察者 )と S al i ent  Se l f (際立った自己 )と名付けられて















不安については， S al i en t S el f との関連を指摘している。  














































































来 事 を 反 す う す る ( Post- ev ent  pr oc ess ing ： PE P) と い わ れ る ( Fehm ,  
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え る よ り も ， 不 安 感 情 に 強 い イ ン パ ク ト を も つ (H o lmes  &  M athews ,  
2005)。自己イメージ のどの側面 がどの 程度 の影響を もっている のかを
検討する必要がある。  
そこで自己イメージの先行研究を，自己イメージの構成要素として指
摘されている情動価 (ネガティブ・ポジティブ )と感覚モダリティ (視点・
身体感覚 )という 2 つの観点から概観をおこなった。  
 
自己 イメ ージ の内 容に 関す る 先 行研 究  
社 交 不 安 の 自 己 イ メ ー ジ に つ い て ， 本 格 的 に 検 討 を 行 っ た の は ，
Hackmann  e t  a l . ( 1998)である。彼女らは， C lar k  &  Wel l s ( 1995)の認知
モ デ ル を も と に 検 証 を 行 い ， 社 交 不 安 障 害 患 者 の 自 発 的 な イ メ ー ジ













められているように見えたと思います。 ” (H ac kmann  e t  a l . ,  1998 ,  p .9 )
という例が報告されている。H ac kmann ,  Clar k  &  M cM anus ( 2000)では，
社交不安障害患者に半構造化面接を行い，イメージの内容について詳細
な分析を行った。社会的状況下において生起したイメージの感覚モダリ
ティを分析したところ，全体のうち，視覚 ( 86% )と身体感覚・知覚 ( 82％ )










自己 イ メ ージ にお ける 情動 価  
社交不安の維持において，自己イメージ が決定的な役割を担っている
ことは， H ir sch の一連の実験的研究によって検討されている ( Hi r sch  et  
a l . ,  2003 ;  H ir sc h ,  M athews ,  Clar k ,  Wil l i ams  &  M or r i son ,  2006 ;  H ir sc h ,  
Mey nen  &  Clar k ,  2004 )。 H ir sc h  et  a l . ( 2003)は，ネガティブな自己イ
メージが不安維持の役割を持つかどうかを，社交不安障害患者を対象に














































た と い う (M any ande ,  B er g ,  Gett ins ,  Stanf or d ,  M azher o ,  M ar ks  &  
Salmon ,  1995)。  
このようなポジティブなイメージによる肯定的な効果は，社交不安に
おいてもみられるだろうか。 Hir sch  e t  a l . ( 2003)では，社交不安障害患
者に中性的なイメージを保持してもらったところ，ネガティブな自己イ
メージを保持した時と比較して，見知らぬ人との会話で不安感が低く，





































自己 イメ ージ にお ける 感覚 モダ リテ ィ  
前々項で述べたように社交不安の自己イメージにおいて，イメージの
感 覚 要 素 は ， 視 覚 と 身 体 感 覚 が 多 く を 占 め て い る (H ac kmann  e t  a l . ,  
2000)。自己イメージ の身体感覚 要素に ついて検討し ている研究 はない
が，自己イメージの視覚要素，特に視点を検討している研究は多い。 上
述したように，社交不安傾向の高い人が持っているネガティブで歪んだ
自己イメージは，多くの場合は観察者視点からのイメージである ( Wel l s  
&  Papageorg iou ,  1999 )。岩田・長谷川 ( 1986)は，スポーツ心理学の観





は 少 な い 。 観 察 者 視 点 に よ る 影 響 を ， 実 験 的 に 検 討 し た 研 究 と し て ，







自己 イメ ージ を扱 った 研究 のま とめ と問 題点  
自己イメージの影響を検討した研究を概観したところ，C lark  & Wel l s  
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ジ操作 ( Vass i l opou los ,  2005 )を行っている研究もあれば，実験者が作成
し た シ ナ リ オ に 沿 っ た ポ ジ テ ィ ブ な 自 己 イ メ ー ジ ( S topa  & Jenkins ,  
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行 動 的 ア プ ロ ー チ を 取 り 上 げ た 。 特 に 代 表 的 な R apee  &  H eimberg  































































第 1 節  本論 文に おけ る目 的  
第 2 節  本論 文に おけ る研 究対 象  
 
  

































目的を設定した。 2 つの側面とは，第 1 章で概観した通り，自伝的記憶






















られる。イメージのどのような側面が不安の増加やパフォーマンスの低   































































































不安障 害患 者特 有の 心理 過程 (あ いま い な社会 的出 来事 のネ ガテ ィブ な
解釈，ネガティブな社会的出来事に対する破局的な反応，社会的脅威語
に対する選択的注意，顔刺激に対する注意バイアス，社会的相互作用場
面記憶 の観 察者 視点 から の想 起 )が社 交 不安の 高い 健常 者で もみ られ る
ため，社交不安の高い健常者群と社交不安の低い健常者群の間にも，社
交不安障害患者と健常者の間でみられるような結果が得られるという，
Stopa  &  Clark ( 2001)の指摘から説明される。特に本論文 は，社交不安
















第 2 部 実証的検討 
 
第 3 章  自伝的記憶想起における視点と身体感覚の関連  
第 4 章  社会的状況における体験とその体験について想起さ
れる自伝的記憶内容の検討  
第 5 章  情動価が異なる自己イメージの影響 の検討  











第 3 章  
 
自伝的記憶想起における視点と身体感覚の関連  
(研究 1-1，研究 1-2，研究 1-3) 
 
第 1 節   社交 不安 にお ける 過去 の出 来事 の種 類・時期 と記 憶想 起視
点と の関 連 (研究 1-1)  
第 2 節   記憶 想起 時の 視点 と，身体 感覚 およ び想 起時 の特 徴の 関連
の検 討  (研究 1-2) 
第 3 節   社交 不安 高低 群に おけ る情 動価 の異 なる 社会 的状 況想 起
の比 較 (研究 1-3)  
第 4 節   第 3 章の まと め  
  




第 1 節   社交 不安 にお ける 過去 の出 来事 の種 類・時期 と記 憶想 起視
点と の関 連 (研究 1-1)  
 
問題 と目 的  
第 1 章で述べたように，社交不安傾向の高い人には自伝的記憶想起に
おいて視点バイアスがあることが指摘されている。記憶想起やイメージ
生 成 の 視 点 に は ， 観 察 者 視 点 ( observ er  per spec t iv e )と 現 場 視 点 ( f i e ld  
per spec tiv e )という見方がある。観察者視点は，「あたかも外から自分を
見るように」イメージし，現場視点は「あたかも自分の目で見るように」













調査 対象 者  
大学生 198 名が質問紙に回答した。そのうち，回答に記入漏れや記入
中断がある 16 名を分析から除外した。その結果，182 名の対象者の平均




年齢は 19.11 歳 ( S D＝ 1.02 )で，性別ごとの人数は男性 76 名と女性 106
名であった。  
 
質問 紙構 成  
フェ イス シー ト  年齢と性別の記入を求めた。  
社 会 的 不 安 尺 度 日 本 版 ( 石 川 ・ 佐 々 木 ・ 福 井 , 1992)  Watson  &  
Fr iend( 1969)が 作 成 し た 他 者 か ら の 否 定 的 評 価 の 懸 念 の 程 度 を 測 定 す








石川他 ( 1992)によると，一因子構造で，逆転項目は 13 項目であった。
はいを 1 点，いいえを 0 点として FNE 合計得点を算出した。先行研究
によると，一般成人の平均得点は 13.81 ( SD= 8.57)，臨床群の平均得点は
21.97 (S D= 7.38 )で あ っ た (石 川 他 ,  1992)。 本 研 究 で の 信 頼 性 係 数 は α
＝ . 93 で十分な値であった。  
状況 の想 起  本研究では，他者から評価される対人場面で，( A)特に不
安に感じてうまくいかなかった状況 (N 状況：ネガティブ状況 )， ( B)特に
うまくいった状況 ( P 状況：ポジティブ状況 )を，それぞれ１つ想起して
もらい，状況と時期，視点，身体感覚，不安，イメージの属性の各項目
への回答を求めた。各項目に回答する前に，過去の特定の１つの出来事










状 況 と 経 験 し た 時 期  各 状 況 に つ い て 出 来 事 の 内 容 と 時 期 の 記 入 を
求めた。“どんな出来事ですか？状況と時期を簡単に記入し て下さい。”
という質問項目に対して，状況は自由記述で記載してもらい，経験した
時期はどの程度過去の出来事か (年月日 )の回答を求めた。  














身 体 感 覚  過 去 の 出 来 事 想 起 に お け る 視 点 と 身 体 感 覚 の 関 係 を 検 討






載せ，調査対 象者は，不 安に特徴 的な“ 顔の赤さ”“汗”“心臓の 鼓動”
“手足の震え”“声の震え”について，気になった程度を， 0(まったく )
から 5(とても )の 6 件法で回答した。  
不安  想起した状況での不安の程度の回答を求めた。身体感覚と同様
に，“不安”に関しても気になる程度を 0(まったく )から 5(とても )の 6
件法で回答を行った。  
自 伝 的 記 憶 想 起 の 特 徴  想起した記憶 に 関して回答を求 めた。“思い
浮かべたイメージの鮮明さ”は，記憶イメージの性質を検討する上で欠
かせない情報であり， 0(ぼんやり )から 5 (ハッキリ )の 6 件法で回答を求
めた。“出来事を思い出す頻度”は，出来事記憶の再起性を測定する項目
である。対象者は 0(まったく )から 5(いつも )の 6 件法で回答した。他の
項目と同様に“イメージの情動価”について， 0(快 )から 5(不快 )までの
6 件法で尋ねた。  




を尋ねた。－ 3(うまくいかなかった自己 )から＋ 3(うまくいった自己 )の 7
件法で回答を求めた。  
 
手続 き  
大学の授業担当教員に質問紙調査への協力を依頼した。教員には，事
前に調査の説明を行った。調査の説明は，①調査の目的，②回答に正誤







十 分に 相 談 し， 授 業 を受 講 す る学 生 の 学 習 時間 に 影 響が 少 な い日 時 ( a .
授業終了 10 分前， b .授業終了時に配布し次回の授業時に回収 )を選び，













調査 時期  
2008 年 11 月中旬から 12 月にかけて調査を行った。  
 
結果  
1． 基礎 変数  
182 名 (男性 76 名，女性 106 名 )の調査対象者の年齢と FNE 得点の平
均値と標準偏差を Table  3 - 1- 1 に示した。平均年齢は 19.11 歳 ( SD= 1.01)   
















で， FNE 得点の平均得点は 18.95 ( SD= 7.77 )であった。 FNE 得点の分布
を Fig .3 - 1- 1 に示した。  
 




況ごとに分類を行い，それぞれのカテゴリの度数を Table  3 - 1- 2 に示し
た。分類は，①面接場面 (大学入試の面接，就職面接，バイトの面接 )，
②発表場面 (スピーチ，演技・競技，プレゼン )，③会話場面 (友人との話，
相互作用場面 )，④上司・年上との場面 (上司や社長と相互作用場面 )，⑤
ケンカ場面 (友人と喧嘩，叱責された場面 )であった。その他，分類不 能・
なしと回答した項目も記載した。ネガティブ状況については，面接場面
70 名 ( 38 .46％ )，発表場面 83 名 ( 45 .60％ )となり，全体の 84.0 7％であっ
た。ポジティブ状況については，面接場面 71 名 ( 39 .01％ )，発表場面 69
名 ( 37 .91％ )であり，両場面で全体の 76.9 2％を占めていた。  
 
  





















Table  3- 1 - 2  各状況における状況の分類カテゴリと度数  
 
  
N ％ N ％
①面接 70 (38.46) 71 (39.01)
②発表 83 (45.60) 69 (37.91)
③会話 2 (1.10) 8 (4.40)
④上司年上 4 (2.20) 4 (2.20)
⑤ケンカ 4 (2.20) 0 (0.00)
分類不能 2 (1.10) 3 (1.65)
なし 13 (7.14) 22 (12.09)
全体 178 177
ネガティブ状況 ポジティブ状況








値，標準偏差を算出した ( Table  3- 1 - 3)。ネガティブ状況において，最小
値 1 日前，最大値 401 5.44 日前 (約 11 年前 )となっており，平均 623. 50
日前 (約 1 年 8 か月前 )であった。歪度が 2 .03 となり，正の歪度を持つの
で，中央値を算出すると， 3 34.62 日 (約 11 か月 )であった。ポジティブ
状況については，最小値 1 日前，最大値 27 68.22 日前 (約 7 年 7 か月前 )，
平均値 539. 13 日前 (約 1 年 6 か月前 )であった。ネガティブ状況同様に，
分布が正の歪度 ( 1 .53)を持っているため，中央値を算出すると， 365.04
日前 ( 1 年前 )であった。状況によって，日数に差異があるかを検討する
ために， t 検定を行った。その結果，状況間に日数の差異はみられなか
った ( t ( 139)= 1 .03 ,  n s )。  
  










N 最小値 最大値 中央値 M SD t値
ネガティブ状況 164 1.00 4015.44 334.62 623.50 782.53 1.03
ポジティブ状況 155 1.00 2768.22 365.04 539.13 646.01
数値の単位は，日数




4． 想起 状況 と 他変 数と の関 連  
社交不安の程度と両状況の時期との関連を検討するために，FNE 得点
と，ネガティブ状況の時期 (日数 )，ポジティブ状況の時期 (日数 )の相関を
算出した ( Table  3 - 1- 4 )。その結果，FNE 得点と両状況には，関連がみら
れなかった。ネガティブ状況の時期とポジティブ状況の時期との相関は，
r=.26 ( p< .01 )であり，弱い相関がみられた。  
また，時期と想起した状況に関する変数 (視点，身体感覚，想起イメー
ジの属性 )との関連を検討するために，相関係数を算出した ( Table  3- 1 - 5)。
その結果， r = .20 以上で弱い相関がみられたのは，ネガティブ状況の時
期と想起イメージの再起性 ( r=－ . 25 )，ポジティブ状況の時期と想起イメ




時期との関連はみられなかった (順に r= .03 ,  r = .05  ともに n s)。  
  











ポジティブ時期 -.05 .26 **
** p<.01
ネガティブ時期















手足の震え .18 * .07
声の震え .17 * .05
不安 -.10 .05
鮮明さ -.02 -.23 **
再起性 -.25 ** -.13
情動価 .03 -.10
* p<.05; ** p<.01















の会話 やつ きあ いの よう な他 者と 交流 す る社会 的状 況 (社会 的相 互作 用
状況 )である ( M att ic k  &  Clar ke ,  1998 )。本研究では教示文で指定した人
前でのパフォーマンス状況に当てはまる面接場面や発表場面が想起され
たと考えられる。  
想起状況の発生時期については，最小 1 日前から最大 11 年前までの
記憶想起が報告された。どの程度過去の出来事を想起するかは指定して
いなかったため，想起状況の時期は幅広く分布していた。ネガティブ状
況，ポジティブ 状況 ともに ，状況 の時期 は中央値 が約 1 年 前であ った 。 
本 研 究 で は ， 視 点 と 出 来 事 の 期 間 と の 間 に 関 連 が み ら れ な か っ た 。
















されている ( Nig ro  ＆  Ne i sser,  1983 )。  
ネガティブ 状況では ，出来 事が起こ った 時期が昔に あればあ る ほど ，
再度思い出す頻度が減少し，ポジティブ状況では，出来事が起こった時
期が昔であればあるほど，想起した出来事の鮮明さが低下する傾向であ
った。どちらも r = .20－ . 30 の低相関であったので，明確に関連があると
はいえないが，最近のネガティブな出来事ほど，比較的思い出してしま
う傾向があることが明らかになった。  




第 2 節  記憶 想起 時の 視点 と，身 体感 覚 およ び想 起時 の特 徴 と の関
連の 検討 (研 究 1-2) 
 
問題 と目 的  
社交不安傾向の高い人は，自伝的記憶を想起する際に，視点バイアス，
つまり観察者視点から想起する傾向があることが指摘されている ( Wel l s  
e t  a l . , 1998 ;  Wel l s & Papageor gi ou ,  1999)。一方で，社交不安傾向の高
い人は，不安を感じた社会的出来事を想起するときに， 必ずしも観察者
視点を用いるわけではないという研究もみられる。強い不安を感じた出
来事のみを観察者視点から想起しやすい ( Co les  e t  a l . ,   2001)という研
究や，社交不安傾向の高い人・社交不安傾向の低い人のどちらの参加者
も，観察者視点からではなく現場視点から過去の出来事を想起していた
という研究が存在する (S topa  &  Bry ant ,  2004)。  
社交不安の認知モデルでは，不安を感じた社会的状況を観察者視点か
ら想起する過程が想定されているが，一貫した結果が得られていない。









記憶想起の視点を測定するために，先行研究 (We l l s  &  Papag eorgi ou ,  








を見る際には，便宜的に－ 3 から― 1 の間に評価したものを現場視点が
優勢と設定し，＋ 1 から＋ 3 の間に評価したものを観察者視点が優勢と





調査 対象 者  
研究 1- 1 と同様であった。  
 
質問 紙 (測定 変 数 ) 








調査 時期  
研究 1- 1 と同様であった。  





1．社交 不安 群 の設 定  
社交不安の程度と記憶想起内容の関連を検討するために，FNE の平均
値 18.95 ( S D= 7.77 )から－１標準偏差以下 (M=11.18 以下 )を低社交不安群，
+１標準偏差以上 (M = 26.72 以上 )を高社交不安群と設定した。その結果，
低社交不安群は 3 6 名 (男性 18 名，女性 18 名 )から構成され，平均年齢
19.19 歳 (S D= 0.75)であった。高社交不安群は 31 名 (男性 14 名，女性 17
名 )から構成され，平均年齢 18.97 歳 ( S D=0.75 )であった ( Table  3 - 2 - 1)。
年齢と FNE 得点について， t 検定を用いて両群の差異を検討した結果，
FNE 得 点 に お い て は 両 群 に 有 意 な 差 が み ら れ た ( t ( 44 .22 )= 44 .43 ,  
p< .001)。年齢には有意な差はみられなかった ( t ( 65 )= 1 .23 ,  n s)。  
 
2．状況 想起 に おけ る社 交不 安の 程度 と 視点 の関 連  
社交不安傾向の高い人は，過去に不安を感じた社会的場面を観察者視
点から想起しやすいといわれる ( We l l s  e t  al . ,  1998 )。そこで，各状況に
おいて，想起した際の視点と他の従属変数との関連を検討した。  
ネガティブ状況およびポジティブ状況での視点の度数分布と，社交不
安群ごとの視点の度数分布を示した ( Table  3- 2 - 2，Fig .3- 2 - 1，Fig .  3- 2 - 2)。
記憶想起の際に優勢であった視点を明らかにするために，視点の向き変
数を作成した。想起する時の視点を，－ 3 から－ 1 までを現場視点，＋ 1
から＋ 3 までを観察者視点と分類し，視点の向き変数とした。算出する
にあたって，想起時の視点を 0(現場視点と観察者視点の割合が半分ずつ )
と回答した調査対象者は分析から除外した (ネガティブ状況 6 名，ポジテ
ィブ状況 3 名 )。  
  





Table  3 - 2- 1  全体・社交不安群における年齢， FNE 得点の平均値と標準
偏差および t 値  
 
  
M SD M SD M SD t値
年齢 19.11 1.01 19.19 0.75 18.97 0.75 1.23
FNE 18.95 7.77 7.08 2.74 28.71 0.94 41.85 ***
全体 低社交不安群 高社交不安群
***　p<.001
(N=182) (n =36) (n =31)











現場視点 -3 36 5 5
↑ -2 31 6 7
-1 11 3 1
0 17 4 2
+1 25 3 4
↓ +2 38 8 10
観察者視点 +3 9 2 1




現場視点 -3 33 9 7
↑ -2 18 2 4
-1 21 4 4
0 15 3 0
+1 23 3 3
↓ +2 35 9 6
観察者視点 +3 13 3 3
合計 158 33 27







F ig .3- 2 - 1  ネ ガ テ ィ ブ 状 況 (上 )と ポ ジ テ ィ ブ 状 況 (下 )に お け る 想 起 時 の



























F ig .3- 2 - 2  ネ ガ テ ィ ブ 状 況 (上 )と ポ ジ テ ィ ブ 状 況 (下 )に お け る 想 起 時 の





































ジティブ視点の向き (現場視点 /観察者視点 )」変数とした。状況ごとの社
交不安群と視点の向きのクロス集計表を作成し， Table  3- 2 - 3 に示した。
ネガティブ状況とポジティブ状況において，社交不安群と視点の向きの
組み合わせに人数差はみられなかった (ネガティブ状況：χ 2＝ 0.1 6；ポ
ジティブ状況χ 2＝ 0.18 ,  ともに n s)。  
状況ごとに想起する視点の偏りがあるかを検討するために，社交不安
群別にネガティブ視点の向きとポジティブ視点の向きのクロス集計表を
作成した ( Tabl e  3 - 2- 4 )。χ 2 検定を行った結果，低社交不安群と高社交
不安群は，状況での視点の向きに偏りはみられなかった (低社交不 安群：














低社交不安群 14 13 27
高社交不安群 13 15 28
合計 27 28 55
ポジティブ状況
現場視点 観察者視点 合計
低社交不安群 15 15 30
高社交不安群 15 12 27
合計 30 27 57
視点の向き
視点の向き











現場視点 7 5 12
観察者視点 6 5 11
合計 13 10 23
高社交不安群
現場視点 観察者視点 合計
現場視点 8 5 13
観察者視点 5 7 12











3． ネ ガ テ ィ ブ 状 況 で の 社 交 不 安 群 と 視 点 の 向 き に よ る 各 変 数 の 差 異
( Table  3 - 2- 5 )  
身体 感覚  各身体感覚変数について，社交不安群と視点の向きを独立
変数とした 2 要因分散分析を行った。各従属変数での主効果・交互作用
を Table  3- 2 - 6 に示した。  
顔 の 赤 さ に 関 す る 変 数 で は ， 社 交 不 安 群 の 有 意 な 主 効 果
(F ( 1 ,50) = 12 .48 ,  p< .01 )と 有 意 傾 向 の 交 互 作 用 ( F ( 1 ,50) = 3 .12 ,  p< .10)が
み ら れ た 。 汗 に 関 す る 変 数 で は ， 社 交 不 安 群 の 主 効 果 が 有 意 傾 向
(F ( 1 ,50) = 12 .48 ,  p< .01 ) ， お よ び 有 意 傾 向 の 交 互 作 用 ( F ( 1 ,50) = 3 .99 ,  
p< .10 )がみられた。心臓の鼓動に関する変数では，各主効果・交互作用
は有意ではなかった。手足の震えに関する変数では，社交不安群の主効
果 ( F( 1 ,50 )= 5 .76 ,  p< .05 ) ， お よ び 有 意 傾 向 の 交 互 作 用 ( F ( 1 ,50) = 3 .66 ,  
p< .10 )がみられた。声の震えに関する変数では，社交不安群の有意な主
効果 ( F( 1 ,50 )= 4 .98 ,  p< .05 )がみられた。  
顔の赤さ，汗，手足の震え変数において，有意傾向の交互作用がみら
れたため，単純主効果の検定を行った。その結果，顔の赤さ ( F ig .3 - 2- 3 )
で は ， 現 場 視 点 に お い て ， 低 社 交 不 安 群 (M= 0.92)よ り も 高 社 交 不 安 群
(M= 3.23 )のほうが想起した状況で赤面を感じた程度が高かった ( p< .01 )。
また高社交不安群において，現場視 点 (M =3.23 )から想起した参加者は，
観 察 者 視 点 (M= 2.00 )か ら 想 起 し た 参 加 者 よ り も 顔 が 赤 い と 感 じ て い た
(p< .05 )。汗 ( F ig .  3 - 2- 4 )では，現場視点で低社交不安群 (M = 1.31 )よりも
高社交不安群 ( M= 3.00 )のほうが有意に高い値であった。手足の震え ( F ig .  
3 - 2- 5)では，単純主効果の検定を行ったところ，観察者視点から想起す
ると，高社交不安群 ( M= 3.67 )は低社交不安群 (M= 1.62 )と比較して，より
手足の震えが気になったと報告していた ｡   









M SD M SD
顔の赤さ 低社交不安群 0.92 1.50 1.23 1.48
高社交不安群 3.23 1.42 2.00 1.89
汗 低社交不安群 1.31 1.49 2.31 1.75
高社交不安群 3.00 1.47 2.27 1.62
心臓の鼓動 低社交不安群 3.62 1.19 3.08 1.32
高社交不安群 3.15 1.52 3.20 1.21
手足の震え 低社交不安群 2.69 1.97 1.62 1.76
高社交不安群 2.92 1.61 3.67 1.63
声の震え 低社交不安群 3.08 1.66 2.23 1.88
高社交不安群 3.46 1.05 3.67 1.29
視点 低社交不安群 -2.15 0.80 1.92 0.64
高社交不安群 -2.31 0.63 1.80 0.56
期間 低社交不安群 385.27 739.68 394.58 723.34
高社交不安群 389.33 604.73 852.00 1086.73
不安 低社交不安群 4.38 0.65 3.46 0.97
高社交不安群 4.15 0.90 4.07 0.96
鮮明さ 低社交不安群 3.62 0.77 3.23 1.42
高社交不安群 3.85 0.99 3.73 0.96
再起性 低社交不安群 1.15 0.90 1.08 1.12
高社交不安群 2.69 1.03 1.67 1.40
情動価 低社交不安群 3.69 1.11 2.92 1.32
高社交不安群 3.85 0.99 3.67 1.11
現場視点 観察者視点
















































再起性 社交不安群 11.76 ** 低社交不安<高社交不安





*** p<.001; ** p<.01; * p<.05; † p<.10
差の詳細











































































不安  不安の程度を従属変数とした 2 要因の分散分析を行った結果，
視点の主効果 ( F ( 1 ,50 )= 4 .41 ,  p< .05 )がみられ，交互作用が有意傾向であ
った ( F ( 1 ,50) = 3 .02 ,  p< .10)。交互作用が有意傾向であったので，単純主
効果の検定を行ったところ，低社交不安群において観察者視点 (M= 3.46 )
よりも現場視点 ( M= 4.39 )の不安得点のほうが高かった ( F ig .  3 - 2- 6 )。  
想 起 イ メ ー ジ に つ い て の 属 性  イメージ の鮮明さと情動 価に対して ，
群と視点の向きの影響を検討したところ，各要因による差異はみられな
かった。ネガティブ状況の再起性 (思い出す頻度 )は，社交不安群の主効
果が有意で ( F( 1 ,50 ) =11 .76 ,  p< .01)，視点の向きの主効果が有意傾向であ
った ( F( 1 ,50 )= 3 .16 ,  p< .10)がみられた。低社交不安群 ( M= 1.12 )よりも高
社交不安群 (M = 2.18)のほうがより思い出す頻度が高かった。  









































4． ポ ジ テ ィ ブ 状 況 で の 社 交 不 安 群 と 視 点 の 向 き ご と の 各 変 数 の 差 異
( Table  3 - 2- 7 )  
身体 感覚  各身体感覚変数について，社交不安群とポジティブ視点の
向きを要因とした 2 要因分散分析を行った。各従属変数における主効果
と交互作用の F 値を Table  3 - 2- 8 に示した。顔の赤さ，手足の震えで有
意な社交不安群の主効果がみられた (顔の赤さ F( 1 ,51 )= 6 .89 ,  p< .05；手
足の震え F( 1 ,51 )= 4 .39 ,  p< .05 )。汗については，社交不安群の主効果が




点 の 向 き の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た ( F( 1 ,5 1 )= 4 .34 ,  p< .05)。 観 察 者 視 点
(M= 1.97 )よりも現場視点 (M = 2.91)で心臓の鼓動を多く報告していた。  
不安  社交不安群の主効果 ( F ( 1 ,51) = 5 .73 ,  p< .05 )がみられ，低社交不
安群 (M= 1.65 )よりも高社交不安群 ( M= 2.66)のほうが高値であった。その
他の主効果・交互作用はみられなかった。  
想起 イメ ージ の属 性  イメージの鮮明さ，イメージの再起性，イメー
ジの情動価について， 2 要因分散分析を行ったところ，主効果，交互作
用はともにみられなかった。  





群のほうが，顔の赤さ，汗，手足の震えをより高く報告していた。 心臓  










M SD M SD
顔の赤さ 低社交不安群 0.62 0.96 0.87 1.41
高社交不安群 1.67 1.18 1.75 1.82
汗 低社交不安群 1.00 1.08 0.93 1.10
高社交不安群 2.07 1.49 1.08 1.24
心臓の鼓動 低社交不安群 2.69 1.38 1.93 1.87
高社交不安群 3.13 1.55 2.00 1.86
手足の震え 低社交不安群 1.23 1.17 1.07 1.33
高社交不安群 1.93 1.71 2.08 1.78
声の震え 低社交不安群 2.00 1.87 1.13 1.19
高社交不安群 1.93 1.58 2.17 1.90
視点 低社交不安群 -2.38 0.87 2.00 0.65
高社交不安群 -2.20 0.86 2.00 0.74
期間 低社交不安群 479.70 496.16 724.93 815.72
高社交不安群 548.00 736.30 336.54 419.06
不安 低社交不安群 1.69 1.60 1.60 1.64
高社交不安群 2.73 1.53 2.58 1.44
鮮明さ 低社交不安群 3.69 0.95 4.00 0.76
高社交不安群 3.33 1.29 3.83 1.03
再起性 低社交不安群 1.54 1.13 1.50 1.27
高社交不安群 1.53 1.36 1.50 1.38
情動価 低社交不安群 1.69 1.11 1.37 1.47
高社交不安群 1.73 1.39 1.75 1.22
現場視点 観察者視点




Table  3- 2 - 8  ポジティブ状況における身体感覚に関する各変数の 2 要因
分散分析  
  
従属変数 主効果・交互作用 F値 差の詳細
顔の赤さ 社交不安群 6.89 * 低社交不安<高社交不安
視点の向き 0.21
交互作用 0.05




視点の向き 4.34 * 現場>観察
交互作用 0.17
























*** p<.001; ** p<.01; * p<.05; † p<.10









られず，ネガティブ状況とは異なる結果となった。   
  




























た。   






徴であると指摘されている ( C lar k &  Wel l s ,  1995； Well s  e t  a l . ,  1998 )。
一方で，観察者視点の使用に偏らず，現場視点の使用が多い研究もみら

















れ は Sut in  & Robins( 2008) が 提 唱 し た 観 察 者 視 点 の Dispass i onate  
Observ er (公平な観察者 )機能であると考えられ，記憶での自己の客体化
を促進し，記憶で体験したネガティブ情動を弱めた結果，不安が低まっ
ていたと推定される。一方，高社交不安群における観察者視点では，不




安 の 低 下 は み ら れ な か っ た 。  観 察 者 視 点 か ら 想 起 す る こ と で ，






















以上のよう に，多く の可能 性が考え られ るものの， 本研究の 結果は ，
社交不安傾向の高い人のもつ自伝的記憶想起の視点バイアスに疑問を呈




する結果であった。 S topa  &  B ry ant ( 2004)の結果がより社交不安が高い
群でも再確認された。今後は，状況の属性や個人の能力を考慮に入れて，
社交不安の認知モデルのより詳細な検討が必要である。  




第 3 節   社交 不安 高低 群に おけ る情 動価 の異 なる 社会 的状 況想 起
の比 較 (研究 1-3)  
 
問題 と目 的  
研究 1- 1 では，想起された状況には，発表や面接といった他者から注
目・評価されるパフォーマンス場面が多くを占め，出来事が起こった時
期にばらつきがあったが，視点と過去の期間との関連はみられなかった。







によって，想起する内容に差異が生じる かを検討する必要がある。  






調査 対象 者  
研究 1- 1 ,研究 1- 2 と同様であった。社交不安の程度によって影響を検
討するために， FNE の平均値から－１標準偏差以下 ( 11 .18 以下 )を低社
交不安群， +１標準偏差以上 ( 26 .72 以上 )を高社交不安群と設定した。  





質問 紙 (測定 変 数 ) 
研究 1- 1，研究 1- 2 と同様であった。  
 
調査 時期  
研究 1- 1，研究 1- 2 と同様であった。  
 
結果  
1．対象 者全 体 と 状 況 の 各変 数と の比 較  
ネガティブ状況とポジティブ状況における差異を検討するために，対
象者全体の各変数において状況ごとに対応のある t 検定を行った。状況
ごとの平均値と標準偏差を Ta ble  3- 3 -1 に示した。その結果，身体感覚
についての変数である顔の赤さ，汗，心臓の鼓動，手足の震え，声の震
えで状況の間 に有意な 差異がみ られた (順に t ( 144)= 4 .64 ,  t ( 144) = 6 .84 ,  
t ( 143)= 5 .49 ,  t ( 142)= 7 .28 ,  t ( 142)= 7 .98 ,  すべて p< .001)。不安について
も，有意な差がみられた ( t ( 144)= 12 .04 ,  p <.001)。このことから，ネガテ
ィブ状況の時のほうが，ポジティブ状況の時よりも多くの身体感覚と不
安感を報告していた。一方，視点については，状況間に有意な差がみら
れなかった ( t ( 143)= 0 .75 ,  n s)。想起イメージの属性については，鮮明さ
と再起性において状況間に有意な差がみられなかった (順に t ( 144) = 0 .66 ,  
t ( 143)= 1 .26 ,  ともに n s)。情動価では有意な差がみられた ( t ( 143)= 13 .67 ,  
p< .001)。  
  




Table  3- 3 - 1  状況ごとの各変数の平均値と標準偏差および t 検定の結果
  
M SD t値
顔の赤さ N 1.90 1.75 t (144)=4.64 ***
P 1.26 1.45
汗 N 2.19 1.61 t (144)=6.84 ***
P 1.26 1.42
心臓の鼓動 N 3.13 1.52 t (143)=5.49 ***
P 2.28 1.70
手足の震え N 2.60 1.76 t (142)=7.28 ***
P 1.40 1.48
声の震え N 2.92 1.60 t (142)=7.98 ***
P 1.59 1.51
視点 N -0.44 2.07 t (143)=0.75
P -0.29 2.06
期間 N 619.80 803.36 t (139)=1.03
P 542.36 647.67
不安 N 3.92 1.30 t (144)=12.04 ***
P 2.10 1.56
鮮明さ N 3.28 1.17 t (144)=0.66
P 3.37 1.12
再起性 N 1.59 1.35 t (143)=1.26
P 1.43 1.32
情動価 N 3.69 1.06 t (143)=13.67 ***
P 1.64 1.30








2．社交 不安 群 と状 況 の 各変 数と の 比 較  
社 交 不 安 の 程 度 と 状 況 (ネ ガ テ ィ ブ 状 況 /ポ ジ テ ィ ブ 状 況 )に お け る 各
変数を比較するために，社交不安群 (低社交不安群 /高社交不安群 )を参加
者間要因，状況 (ネガティブ状況 /ポジティブ状況 )を参加者内要因とした
2 要因の分散分析を行った。各群における変数の得点を状況別に Table  
3 - 3- 2 に示した。  
視点  視点に関しては， 2 要因分散分析を行った結果，主効果と交互
作用がともにみられず，社交不安群・状況による視点の差異はみられな
かった。   
身体 感覚  各身体感覚変数について 2 要因分散分析を行った。顔の赤
さにおいて，社交不安群の主効果 ( F ( 1 ,52 )= 5 ,73 ,  p< .05 )および状況の主
効果 ( F ( 1 ,52 )= 14 .51 ,  p< .001)，汗の程度 において状況の主効果 ( F( 1 ,52 ) 
=24.29 ,  p< .001) ， 心 臓 の 鼓 動 に お い て 状 況 の 主 効 果 ( F ( 1 ,52) = 8 .73 ,  
p< .01 )，手足の震えにおいて状況の主効果 ( F( 1 ,52 )= 12 .79 ,  p<.001 )およ
び社交不安群の主効果に有意傾向 ( F ( 1 ,52 )= 3 .93 ,  p< .10 )，声の震えにお
いて状況の主効果 ( F ( 1 ,52) = 22 .47 ,  p< .001 )および社交不安群の主効果に
有意傾向 ( F( 1 ,52 )= 3 .04 ,  p< .10)であった。各身体感覚変数で交互作用は
みられなかった。  
不 安  社 交 不 安 群 の 主 効 果 ( F( 1 ,52 )= 7 .05 ,  p< .05) と 状 況 の 主 効 果
(F ( 1 ,52) = 63 .02 ,  p< .001 )がみられた。交互作用はみられなかった。  
想 起 イ メ ー ジ の 属 性  鮮 明 さ で 社 交 不 安 群 と 状 況 の 交 互 作 用 が 有 意
傾向 ( F ( 1 ,51) = 3 .25 ,  p< .10)，再起性 (思い出す頻度 )で社交不安群と状況
の交互作用が有意傾向 ( F ( 1 ,50) = 8 .78 ,  p< .01 )，情動価に関しては状況の
主効果 ( F ( 1 ,50 )= 72 .90 ,  p< .001 )がみられた。イメージの鮮明さと再起性
で交互作用がみられたので，単純主効果の検定を行ったところ，イメ  




Table  3- 3 - 2  各状況・各社交不安群における各変数の平均値と標準偏差
および 2 要因分散分析  
  
M SD M SD
顔の赤さ N 1.50 1.75 2.65 1.77 5.73 * 14.51 *** 1.02
P 0.96 1.50 1.73 1.48
汗 N 2.25 1.73 2.65 1.50 1.56 24.29 *** 0.03
P 1.18 1.33 1.65 1.41
心臓の鼓動 N 3.32 1.44 3.15 1.38 0.60 8.73 ** 0.60
P 2.46 1.79 2.65 1.65
手足の震え N 2.36 1.91 3.12 1.63 3.93 † 12.79 *** 0.02
P 1.39 1.47 2.08 1.70
声の震え N 2.75 1.69 3.62 1.06 3.04 † 22.47 *** 1.18
P 1.79 1.71 2.08 1.65
視点 N -0.14 2.07 -0.31 2.15 0.00 0.20 0.20
P -0.46 2.20 -0.31 2.31
期間 N 467.57 711.35 586.75 908.03 0.00 0.00 0.97
P 580.14 648.23 457.44 622.67
不安 N 3.71 1.24 4.19 0.90 7.05 * 63.02 *** 1.79
P 1.71 1.63 2.77 1.39
鮮明さ N 3.39 1.37 3.84 0.94 0.20 0.09 3.25 †
P 3.79 0.92 3.56 1.23 有意差なし
再起性 N 1.07 0.92 2.16 1.34 8.72 ** 0.09 3.25 †
P 1.50 1.20 1.56 1.36
情動価 N 3.25 1.21 3.80 1.08 1.99 61.58 *** 0.93
P 1.63 1.18 1.72 1.31
*** p<.001; ** p<.01; * p<.05; † p<.10
N状況>P状況
状況
































低社交不安群 ( M= 1.07 )より高社交不安群 (M= 2.16 )が高く，高社交不安群
で ポ ジ テ ィ ブ 状 況 (M= 1.56 )よ り も ネ ガ テ ィ ブ 状 況 (M= 2.16 )を 思 い 出 す
頻度が高かった。また有意傾向ではあるが，低社交不安群でネガティブ
状 況 (M= 1.07)よ り も ポ ジ テ ィ ブ 状 況 ( M= 1.52)の ほ う を 思 い 出 す 頻 度 が
より高かった。再起性の平均値と有意差は， Fig .  3 - 3 -1 に示した。  












































































ら気づかれる程度を過大に評価する (Mc E wan  &  Dev ins ,  1983 )。本研究
の結果も，社交不安傾向の高い人の恐れが反映されて，赤面や手足の震













事の後に，その出来事を反すうする ( Post -ev ent  proc ess ing )といわれる














































第 3 章の問題点について言及すると，第一に， 1 つの状況につき， 1
つ の 出 来 事 の み を 回 答 し て も ら っ た 点 が 挙 げ ら れ る 。 Nigro  &  
Ne i sser ( 1983)や Stopa  &  Bry ant ( 2004)の研究では，複数回同じ状況 (例
え ば ， 不 安 に 感 じ た 社 会 的 状 況 を 2 つ ) を 想 起 し て い た 。 S topa  &  





















(研究 2-1，研究 2-2，研究 2-3) 
 
第 1 節   社会 的状 況に おけ る参 加者 の自 己評 価の 変化 (研 究 2-1) 
第 2 節   自伝 的記 憶想 起に おけ る記 憶内 容の 検討 (研究 2-2) 
第 3 節   社会 的状 況に おけ る参 加者 の生 理的 変化 と自 伝的 記憶  
・自 己評 価と の関 連の 検討 (研究 2-3) 









第 1 節  社会 的状 況に おけ る 参 加者 の自 己評 価の 変化 (研 究 2-1) 
 




ージする偏り (バイアス )があることが指摘されている ( Mor g an ,  2010 )。















実験 計画  
社交不安の程度 (低社交不安群 /高社交不安群 )と，スピーチ予期の有無
(2 水準： 2 回目スピーチ予期あり /予期なし )との 2 要因参加者間計画。




実験は 2 日間に渡って実施した。一日目はスピーチ課題，その 2 日後の
二日目は記憶想起課題であった。  
 
実験 参加 者  
大学生 22 名 (男性 12 名 ,  女性 10 名 )が実験に参加した。参加者の平均
年齢は 19.91 歳 (S D＝ 1.31 )であった。事後に，参加者は S PS 得点を基準
として，低社交不安群と高社交不安群に分割された。 S PS の平均得点
( 20 .55 点 )を基準として，平均得点以下を低社交不安群，平均得点以上を
高社交不安群とした。両群の S PS 得点に有意差が確認された ( t ( 19) = 6 .42 ,  
p< .001)。 B DI 得点が高く ( BDI= 27)，抑うつ傾向が高い参加者 1 名を分
析から除外した。本研究で分析対象としたのは，低社交不安群 12 名 (男
性 4 名，女性 8 名 )，高社交不安群 9 名 (男性 7 名，女性 2 名 )であ った 。 
 
















い。これから 3 分間，準備する時間をとりますが，何かご質問など あ
りますか？」  
教示後に，白衣姿の異性の評価者が入室し， 3 分間スピーチを行った。  
 
実験 協力 者 (評 定者 )と スピ ー チ中 の行 動  










十嵐・嶋田 ( 2008)にならい，6 個の行動から「脚をくむ」「首をかしげる」
「頭をかく」「せきばらいをする」の 4 個の行動を実験協力者に行って
もらった。実験協力者は，スピーチ課題時間中，偏りが無いように一定
時間 ( 40 秒 )ごとに 1 つの行動を行い，実験者の合図で行動をとった。  
 









によって，スピーチへの不安 (予期不安 )を増加させるために計画された。 
 
測定 変数  
Social Phobia Scale 日本語版 (金 井 ・笹 川・ 陳・ 鈴木 ・ 嶋 田 ・ 坂 野 ，
2004) M att ic k  &  Clarke ( 1998)が作成した「他者から観察される社会
的状況，主として人前でのパフォーマンス状況に対する恐怖」を測定す





に対して， 0(まったくあてはまらない )から 4(非常にあてはまる )の選択
肢の 1 つに回答した。金井他 ( 2004)によると，一因子構造で，「他者から
みられることに対する不安」が因子としてあげられる。先行研究では，
信頼性係数はα＝ . 91 であり，本研究でもα＝ . 90 で 十分 な値で あった 。 
ベッ ク抑 うつ 尺度 (林・ 瀧本 , 1991) B eck  Depress i on  Inventor y (以
下，B DI)は，抑うつ状態を測定するために，B ec k ,  R ush,  Shaw,  &  Emer y  
( 1979)によって作成された尺度で，21 項目 4 件法からなる。本尺度はそ
の日本語版である。本実験では，高い抑うつを示す参加者をスクリーニ
ングするために用いた。本研究では，α = . 79 となり，十分な値であった。  
Situational Self-Awareness Scale (SSAS; Govern & Marsh, 2001 )  
Govern  &  M ar sh( 2001)により作成された意識 (注意 )の方向性を測定す
る状態尺度である。筆者が日本語訳をし，使用した。全 9 項目から構成
され，下位尺度は“私は今，自分の気持ちが分かっている”といった私
的自己意識項目 ( 3 項目 )，“私は今，自分の振る舞い方が気になっている”




といった公的自己意識項目 ( 3 項目 )，  “私は今，自分のまわりの状況が
よく分かっている”といった周囲への意識項目 ( 3 項目 )から構成されて
いる。それぞれの項目に対して，1(まったくそうは思わない )から 7(非常




行研究では，公的自己意識α = .82，私的自己意識α = .70，周囲への意識
α = .72 であり，十分な信頼性が確認されている。本研究では，実験開始
時 ( pr e)とスピーチ課題時 ( post )において測定を行った。  
Body Sensations Questionnaire  (BSQ; Chambless, Caputo, Bright,& 






における B S Q は，20 項目であった。教示文は，『あなたがスピーチの間
に感じた身体の感覚について以下の項目に「１まったくない」から「５
非常にある」のうちひとつに○印をつけてください』と提示した。本研
究では，一日目のスピーチ課題後 ( 1 回目 )と，二日目の自由再生後 ( 2 回
目 )に回答を求めた。  
行動 の自 己 評 価 ( B ehav ior  Questi onnair e，  以下 B Q)  Stopa  &  Clar k  
( 1993)と M anse l l  &  Clar k ( 1999)が使用した B ehavior  Chec kl i s t からス
ピーチ場面に適した 18 項目を選定した。他者から見たスピーチ中の自




分の振る舞いや様子を評価する尺度で，肯定的行動 ( posi t iv e  behav ior ) 9
項目，否定的行動 ( neg ati ve  behav ior ) 9 項目であった。否定的行動は，
全体的な否定的行動を示す全体否定的行動 (g lobal  neg ativ e  behavior ) 3
項目と，社交不安と関連した否定的行動である不安関連行動
( anx i ety -r e lated  behavior ) 6 項目から構成される ( M anse l l  &  
Clar k  ,1999 )。 H ir sch  e t  al ( 2003)にならい， B Q 全体得点，肯定的行動







汗が出た，赤面した，息が荒い )の合計点であった。 B SQ と同様に，一
日目のスピーチ課題後 ( 1 回目 )と，二日目の自由再生後 ( 2 回目 )に回答を
求めた。  
不安 (気 分 )  Visua l  Ana log Sca le を用いて，実験開始後 (pre )，スピ
ーチ課題後 (post )に，気分の測定を繰り返し行った。気分尺度は，怒
り，喜び，不安，落ち込みの 4 項目によって構成された。本研究では
不安のみを分析対象とした。各項目は， 0 (まったくない状態 )から
100 (想像できる最も高い状態 )までの 100mm の直線上に，今の気分に
当てはまる場所 (スピーチ課題後は “スピーチ中の気分に当てはまる場
所 ” )に縦線を引くことにより測定した。 0 からの距離 (mm)を得点化し
た。  
スピ ーチ の出 来  参加者はスピーチ課題後に，スピーチの出来につい





質問項目に対して，0(できなかった )から 5 (できた )の 6 件法で回答した。  
 
生理 指標 測定  
研究 2- 3 で分析を行い，研究 2- 1 では分析に用いなかった。  
 
実 験 手続 き (Fig. 4-1-1) 
実験の参加者募集用紙を配布して，応募を募った。募集用紙には，実




実験は一日目とその 2 日後の二日目の 2 日間に渡って実施した。実験
説明・同意取得は一日目に行った。  








者は 40 秒ごとに決められた行動 (頭をかく，足を組む，咳払い，首 をか
しげる )を行った。スピーチ終了から 1 分間測定を続け，センサーを取り  
 



















































外した。元の部屋で気分 ,  S SAS ( post ) ,  スピーチの出来 ,  行動評価 ( 1 回
目 ) ,  BS Q( 1 回目 )への回答を求めた。  
二日 目  二日目の実験は一日目の実験の 2 日後に行われた。前回と同
様にスピーチを行うと教示する予期あり条件と，質問項目の回答のみで
あると教示する予期なし条件を設定した。STAI - s tate への回答後，目を
閉じて前回に行ったスピーチを想起するよう促した。想起したことを記
述してもらい，続けて想起したイメージの視点と鮮明度，スピーチ時の




実験 室の 設定 (Fig. 4-1-2) 
部屋を 2 部屋使用して，実験を実施した。参加者は実験室 A に入室を
し，実験説明，質問紙回答を行った。その後の実験室 A と扉で隔てた実
験室 B に移動して，スピーチ課題を行った。実験室 B では，イス，机参
加者の 2m 先に評定者 (実験協力者 )が着席した。参加者の右手側には，
生理指標測定の機器を配置した。 記憶問題のために，意図的に物品や壁
紙を部屋に配置し，二日目の際に記憶問題でその記憶の有無を質問した。
二日目の実験では，実験室 A で質問紙に回答してもらい，実験室 B の様
子はみられないようにした。  
 
実 験 時 期  
2010 年 2 月から 5 月にかけて実施した。  
 
 


















1． 基礎 変数  
社交不安群の特徴を検討するために，年齢， S PS， B DI の基礎変数の
平均値と標準偏差を算出し， Table  4 - 1- 1 に示した。  
 
2． 状態 自己 意 識・ 周囲 への 意識 (SSAS)と不 安 (気分 )  
スピーチ場 面での自 己意識 の変化を 検討 するために ，公的自 己意識 ，
私的自己意識，周囲への意識を，スピーチ前 ( pre )とスピーチ後 ( post )に
測 定 を 行 っ た ( Table  4- 1 - 2 ) 。 各 変 数 に つ い て ， 社 交 不 安 群 と 測 定 期
(pre -post)を要因とした 2 要因分散分析を行った。公的自己意識におい
ては， 社交 不安 群の 主効 果， 測定 期の 主 効果が 有意 であ った (社 交不 安
群： F( 1 ,19 )= 8 .74 ,  p< .01；測定期 F( 1 ,19 )= 41 .79 ,  p<.001 )。高社交不安
群は，低社交不安群よりも公的自己意識得点が高く，両群の参加者とも
スピーチ前 ( pr e)よりもスピーチ後 ( post )の得点が高かった。交互作用は
みられなかった。私的自己意識については，主効果および交互作用はみ
られなかった。周囲への意識については，社交不安群の主効果が有意傾
向であった ( F ( 1 ,19) = 3 .26 ,  p< .10 )。高社交不安群は，低社交不安群と比






を 行 っ た 。 そ の 結 果 ， 社 交 不 安 群 の 主 効 果 が 有 意 傾 向 で あ っ た
(F ( 1 ,19) = 3 .95 ,  p< .10 )。その他の主効果・交互作用はみられなかった。  









M SD M SD M SD
年齢 19.91 1.31 19.75 1.22 19.89 1.36 0.25
SPS 20.55 8.81 14.17 4.11 26.78 4.89 6.42 ***
BDI 9.27 6.14 8.08 5.57 8.89 3.86 0.37
*** p<.001
全体（N=22） 低社交不安群(n=12) 高社交不安群（n =9)











M SD M SD M SD
公的自己意識 (pre) 12.32 4.79 10.17 4.06 14.22 4.15 測定期：pre＜post (p<.001)
(post) 16.41 3.25 14.92 3.00 18.78 2.05 群：低群＜高群 (p<.01)
私的自己意識 (pre) 12.23 2.81 12.67 2.64 12.22 2.73
(post) 11.68 3.60 12.17 3.10 12.00 3.32
周囲への意識 (pre) 11.77 2.00 10.83 1.95 12.78 1.48 群：低群＜高群 (p=.09)
(post) 11.86 2.78 11.50 2.97 12.33 2.78
不安 (pre) 35.33 25.86 28.17 24.98 39.26 21.96 群：低群＜高群 (p=.06)
(post) 35.82 31.12 26.83 27.28 51.78 30.85
SSAS(自己意識）
気分
全体（N=22） 低社交不安群(n=12) 高社交不安群（n =9)







3．スピ ーチ 場 面に おけ る行 動・ 身体 感 覚・ スピ ーチ の出 来の 自己 評価  
スピーチ場面における参加者の行動の自己評価 ( B Q)，身体感覚の自己
評価 ( BS Q)およびスピーチの出来の自己評価を測定した。スピーチ時 ( 1
回目 )の肯定的行動，全体否定的行動，不安関連行動， B Q 全体， B S Q，
スピーチの出来の各得点について，平均値と標準偏差を Table  4- 1 - 3 に
示した。各群に差異がみられるかを検討するために，対応のない t 検定
を行ったところ， B SQ で有意傾向の差がみられた ( t ( 19 )= 2 .03 ,  p< .10 )。
高社交不安群の参加者は，低社交不安群の参加者よりも，不安関連の身
体症状を高く評価する傾向 ( p= .056)であった。その他の各変数で有意な
差異はみられなかった。  
  





Table  4- 1 - 3  スピーチ時 ( 1 回目 )における各群の行動の自己評価 ( B Q)と
身体感覚の自己評価 ( BS Q)とスピーチの出来の平均値と標準偏差  
 
t値
M SD M SD M SD
肯定的行動 21.36 6.69 21.75 7.30 20.67 6.56 0.35
全体否定的行動 14.32 3.71 14.25 3.19 14.00 4.50 0.15
不安関連行動 24.05 8.08 23.92 7.62 24.89 9.28 -0.26
BQ全体 89.19 13.65 88.42 11.53 90.22 16.76 -0.29
BSQ 30.82 8.58 28.25 7.11 35.33 8.87 -2.03 †
スピーチの出来 2.50 1.01 2.75 0.97 2.22 1.09 1.17
† p<.10
全体（N=22） 低社交不安群(n=12) 高社交不安群（n =9)























第 2 節  自伝 的記 憶想 起に おけ る記 憶内 容の 検討  
(研究 2-2) 
 
問題 と目 的  





先行研究 ( A nder son  e t  a l . ,  2008 ;  D ’A rg embeau  e t  al . ,  2006 ;  Mc Nal ly,  







題を課し，2 日後のスピーチ課題の記憶想起 (自伝的記憶想起 )を求めた。
記憶想起内容の検討は，スピーチ課題の内容を自由再生 してもらい，そ
の自由記述内容を分類・比較した。同時に，スピーチ時の身体感覚 (B S Q)
と他者から見える自己の様子 (行動の自己評価 )を，スピーチ時 ( 1 回目 )








覚などがある ( Rubin  e t  a l . ,  2003 )。補足的にではあるが，第 1 章で示し
たよう社交不安傾向の高い人は社会的な出来事が終わった後にくよくよ
出来事のことを思い返す傾向 ( Post- ev ent  pr oc essing :  以下 PE P)がある
という。本研究の実験デザインは，一日目と二日目の間に 2 日間のスパ





実験 計画  
研究 2- 1 と同様であった。  
 
実験 参加 者  
研究 2- 1 と同様であった。大学生 22 名 (男性 12 名 ,  女性 10 名 )が実験
に参加した。低社交不安群 12 名，高社交不安群 9 名を分析対象とした。  
 
スピ ーチ 課題  
研究 2- 1 と同様であった。  
 
実験 協力 者 (評 定者 )と スピ ー チ中 の行 動  
研究 2- 1 と同様であった。  
 
生理 指標 測定  
研究 2- 3 で分析を行い，研究 2- 2 では分析に用いなかった。  
 




スピ ーチ 予期 の実 験操 作  
研究 2- 1 と同様であった。  
 
測定 変数  
研究 2- 1 で説明した S oc ia l  Phobia  Sc al e 日本語版 ( S PS )，ベック抑う
つ尺度 ( B DI )， S i tuat i onal  S el f -Awar eness  S c al e ( SA SS)， B ody  
Sen sati on s  Quest i onnai re (BS Q)，不安 (気分 )，行動の自己評価 ( B Q)に
加えて，以下の変数を測定した。  










記憶 想起 の鮮 明度  自由再生を記入してもらった後に ，想起時の鮮明
さを回答してもらった。「思い浮かべた実験でのスピーチはどのくらい鮮
明ですか」の質問文に対して，0(まったく鮮明でない )から 5(とても鮮明
である )の 6 件法で回答してもらった。  
想起 時の 視点  鮮明度と同様に，自由再生後に想起時の視点の回答を
求めた。「どのような見方から実験でのスピーチを思い浮かべましたか」
に対して，－ 3(自分の目でみるように )から＋ 3(自分の外側から観察して




いるように )までの 7 件法で回答を求めた。  









後にどんなことを話しましたか？ (空欄記入 )」，②評定者関連問題 7 項目
(「スピーチを聞いている相手は，脚を組んだことはありましたか？ (正
誤記入 )」 )，③周囲の記憶 9 項目 (「スピーチを行った部屋ののぞき窓に
は何が置いてありましたか？ (空欄記入 )」 )であった。  
Autobiographical Memory Questionnaire(AMQ; Rubin  et al. 2003)  







から構成されている。全 12 項目であり， 7 件法であった。  
Post-Event Processing Questionnaire  (PEPQ; Rachma n et al., 2000) 
R achman  e t  a l . ( 2000)が作成したスピーチ後の反すうを測定する尺度で




ある。 12 項目から構成され， 0(まったくない状態 )から 1 00(想像できる
もっとも高い状態 )の Visual  Analog  S c al e で回答を求めた。各項目につ
いて，両端に 0 と 100 を配置した 100m m 線分にチェックを入れてもら





State-Trait Anxiety Inventory (日本版 STAI; 清水・ 今栄 , 1981)  
STA I は，状態不安と特性不安を測定するために S pie lberg er  e t  a l . ( 1970)




実 験 手続 き  
研究 2- 1 と同様であった。  
 
実験 室の 設定  
研究 2- 1 と同様であった。  
 
実験 時期  
研究 2- 1 と同様であった。  
 
結果  
1． 状態 不安 の 程度 (予 期操 作 チェ ック )  




二 日 目 の ス ピ ー チ 教 示 に よ り 実 験 参 加 者 が 予 期 不 安 を 感 じ て い た か
どうかを検討するために，スピーチ教示後に測定した状態不安得点を従
属変数とした社交不安群 ×予期条件の分 散分析を行った。その結果， 社
交不安群，予期条件の主効果，そして交互作用はいずれも有意ではなか
った。低社交不安群の状態不安得点 (M= 43.25 )と，高社交不安群の状態




2． 自伝 的記 憶 想起 変数  
自由 再生  二日目の実験時に，スピーチ場面の体験を自由に想起して
もらい，記述してもらった。  
カテ ゴリ 分け  記述内容の偏りを検討するために，自由記述の各項目











とした。内容のカテゴリわけの具体例を， Table  4 - 2- 1 に示した。   





Table  4- 2 - 1  自由再生における記述項目のカテゴリ分けと具体例  
 
  
カテゴリ ネガティブ ポジティブ ニュートラル
自己感情 最後の方で話すことがなくなり，焦った 相手の人と目があったとき少し安心した 指につけた機械が気になっていた
つまらない話だったかなと心配した さわやかな気分で話し始めた 筑波大学に入った理由・・・何となく。
手の汗がすごく気になった そこまで緊張はしなかった
自己行動 緊張すると声が小さくなった 笑顔を心がけていた いくつかの身振りを加えてスピーチした
自分の視線をどこにやってよいのか迷った 少しにやついた 自分は左手を動かす部分が多々あった
口の中が若干乾燥していた わりとおちついて話せた

















カテゴリ分けは， M el l ing s  &  Alden( 2000)の分類基準を事前に学習した




記 述 項 目 数 ( Table  4 - 2- 2)  全 参 加 者 の 平 均 記 述 項 目 数 は ，
6.50 (S D= 1.44 )であった。記述項目数の最小値は 5，最大値 11 であり，5
項目以上の回答が得られたことが確認された。社交不安群によって記述
項目数に差異があるかを検討するために， t 検定を行った。その結果，
両群間に有意な差はみられなかった ( t ( 19 )= 1 .31， n s)。  
各 カ テ ゴ リ 項 目 数  全 体 お よ び 各 群 に お け る 各 カ テ ゴ リ に 当 て は ま
る記述項目数を集計し，平均値と標準偏差を Table  4- 2 - 2 に示した。ま






















M SD M SD M SD
全記述項目数 6.50 1.44 6.17 1.03 7.00 1.87 1.31
ネガティブ
自己関連項目数 3.14 1.25 2.67 1.07 3.78 1.30 2.15 *
他者周囲関連項目数 0.73 0.77 1.00 0.85 0.44 0.53 1.72
ポジティブ
自己関連項目数 0.41 0.80 0.25 0.62 0.67 1.00 1.18
他者周囲関連項目数 0.05 0.21 0.00 0.00 0.11 0.33 1.17
ニュートラル
自己関連項目数 0.50 0.74 0.58 0.67 0.22 0.67 1.23
他者周囲関連項目数 1.68 2.10 1.67 1.61 1.78 2.82 0.11
* p<.05
全体（N=22） 低社交不安群(n=12) 高社交不安群（n =9)




3． 記憶 再生 問 題  
自己関連 ( 2 項目 )，相手関連 ( 7 項目 )，周り関連 ( 9 項目 )と設定された
記憶問題 (正誤問題 )得点の正答数を算出し，Table  4- 2 - 3 に示した。正解
を 1 点，誤答や空欄を 0 点として採点を実施した。自己関連の記憶再生
問題の得点幅は， 0 から 2 点，相手関連の記憶再生問題の得点幅は， 0





4．スピ ーチ 時 (1 回 目 )と 記憶 想起 時 (2 回 目 )にお ける 行 動 と 身体 感覚 の
自己 評価 の検 討  
行 動 の自 己 評 価 (BQ) 
行動の自己評価 (肯定的行動，全体否定的行動，不安関連行動， B Q 全
体 )について，平均値と標準偏差を算出し， Table  4 - 2- 4 に示した。社交
不安群と測定期を要因とした 2 要因分散分析を行ったところ， B Q 全体
において，交互作用が有意であった ( F( 1 , 19 )= 4 .61， p< .05 )。高社交不安




身体 感覚 (BSQ)  
スピーチ時 ( 1 回目 )に報告された身体感覚の程度と， 2 日後想起時 ( 2
回目 )に再 評価 した スピ ーチ 時の 身体 感 覚の程 度に 関連 がみ られ るか を
検討するために，社交不安群と測定期を要因とした 2 要因分散分析を行   











M SD M SD M SD
記憶問題正答数
自己関連記憶 1.32 0.57 1.25 0.62 1.44 0.53 0.76
相手関連記憶 3.41 1.22 3.58 1.24 3.22 1.30 0.65
周り関連記憶 1.77 1.15 1.92 1.51 1.56 0.53 0.69
全体（N=22） 低社交不安群(n=12) 高社交不安群（n =9)










M SD M SD M SD
肯定的行動 1回目 21.36 6.69 21.75 7.30 20.67 6.56
2回目 21.09 8.27 19.83 8.68 23.67 7.62
全体否定的行動 1回目 14.32 3.71 14.25 3.19 14.00 4.50
2回目 13.18 3.57 13.33 3.50 13.11 4.04
不安関連行動 1回目 24.05 8.08 23.92 7.62 24.89 9.28
2回目 23.27 9.20 23.92 9.48 23.11 9.65
BQ全体 1回目 89.19 13.65 88.42 11.53 90.22 16.76 高群：1回目>2回目 (p<.05)
2回目 87.33 15.89 89.42 13.96 84.56 18.65
BSQ 1回目 30.82 8.58 28.25 7.11 35.33 8.87 群：低群＜高群(p=.058)
2回目 31.45 7.90 29.42 7.83 35.00 7.23
全体（N=22） 低社交不安群(n=12) 高社交不安群（n =9)




った。平均値と標準偏差を Ta ble  4- 2 -4 に示した。その結果，社交不安
群の主効果が有意傾向であった ( F( 1 ,19 )= 4 .06 ,  p< .10 )。高社交不安群の
参加者は，低社交不安群の参加者と比較して，自分の不安症状を全体的
に高く評価する傾向 ( p= .058)がみられた。その他，有意な主効果，交互
作用はみられなかった。  
 
5． 記 憶 想起 感 覚 の 特徴 (鮮 明 度， 視点 ， AMQ) (Table  4 - 2- 5 ) 














有意傾向の差と有意な差がみられた (再体験 t ( 19) = 1 .74 ,  p< .10 :  言語化
t ( 19)= 2 .45 ,  p< .05)。高社交不安群は，低社交不安群よりも言語化得点が
有意で高値であり，出来事を言葉にして説明できる割合が高かった。  
  





Table  4- 2 - 5  各群における自伝的記憶想起感覚の特徴に関する各変数と




M SD M SD M SD
鮮明度 3.27 0.88 3.17 0.94 3.33 0.87 0.42
視点 -2.05 1.25 -1.83 1.64 -2.22 0.44 0.69
AMQ
再体験 2.55 0.86 2.25 0.75 2.89 0.93 1.74 †
タイムスリップ 2.55 0.80 2.33 1.56 3.00 1.87 0.89
Remember / Know 2.86 1.06 2.67 0.89 3.11 1.17 0.99
事実通りに記憶 5.27 1.53 5.08 1.56 5.33 1.12 0.41
音イメージ 2.45 1.68 2.50 2.07 2.56 1.13 0.07
視覚イメージ 3.86 0.99 3.67 1.30 4.00 1.00 0.64
話し声イメージ 2.45 1.39 2.25 1.14 2.89 1.05 1.31
空間レイアウトイメージ 2.91 1.68 3.08 1.31 2.67 0.71 0.86
そのときの感情を感じる 2.95 1.17 3.00 1.13 3.00 0.87 0.00
周りの環境イメージ 2.45 1.14 2.33 0.78 2.56 0.88 0.61
言語化 3.18 1.00 2.75 1.06 3.89 1.05 2.45 *
筋の通ったストーリー 2.59 1.18 2.58 1.78 2.78 1.20 0.28
Post-event processing 207.45 138.84 141.33 93.92 315.56 121.40 3.72 **
**; p<.01*; p<.05 †; p<.10
全体（N=22） 低社交不安群(n=12) 高社交不安群（n =9)




6．社会 的状 況 後の 反す う (Post-event processing) 
本実験では， 1 回目の実験と 2 回目の実験の間に， 2 日間の期間をと
った。 PE PQ を用いて，その期間に，スピーチ場面を反すうした頻度を
測定した ( Table  4 - 2- 5 )。社交不安の程度と PEP の得点に差異がみられる
かを検討するために，両群の PE P 得点を t 検定で比較したところ，有意
な差がみられた ( t ( 19 )= 3 .72 ,  p< .01 )。高社交不安群 (M＝ 315.56 )は，低社




各変数における相関係数を Ta ble  4- 2 - 6 に示した。その結果， PE P 得点
とネガティブな自己関連項目数 (自由再生 )との間に，中程度の正の相関
がみられた ( r = .52 ,  p< .05 )。その他の記憶の自由再生関連の変数には有意
な相関がみられなかった。より詳細な検討を行うために，ネガティブな
自己関連記憶項目数を，ネガティブな自己感情関連項目数とネガティブ
な自己行動関連項目数に分けて， PE P との相関を検討した。その結果，
PE P 得点と，ネガティブな自己行動関連項目数との間に有意な中程度の
相関がみられた ( r= .45 ,  p< .05)。ネガティブな自己感情関連項目数と PE P
の間には，有意な相関はみられなかった ( r= .002 ,  n s )。このことから，反
すうが多い人ほど，記憶想起の際に，自分の失敗した振る舞いや身体症
状を多く想起する傾向が明らかになった。  
また PEP 得点と B S Q( 2 回目 )と，および不安関連行動 ( 2 回目 )との間
にもそれぞれ有意な中程度の相関がみられた (B S Q2 回目  r = .64 ,  p< .01 ;  
不安関連行動 2 回目  r= .44 ,  p< .05 )。 PE P がこれらの変数に与える影響
を検討するために， 1 回目の変数を統制変数とし，偏相関を検討したと  






































PEP .64 ** .10 .42 .44 * .31 .03 .12
* p<.05; ** p<.01




ころ， 相関は 有意 ではな くな った ( BS Q( 2 回目 ) r = .24，不安関 連行 動 ( 2
回目 )  r=－ . 23，ともに n s)。記憶想起時の視点や鮮明度は， PE P との関
連はみられなかった。  
  











に比べ，身体感覚 (不安症状 )の報告は多かった。  









た 。 以 上 の 結 果 は ， 先 行 研 究 と 一 致 す る 結 果 で あ る 。 Mel l ing s  &  





してスピーチを用いた。そして M ell ing s  & Alden ( 2000)は，会話場面で
あったので，相手といっても評定者 (本研究 )と会話の相手 (先行研究 )とで




















分析を行ったところ， B Q 全体得点 ( 1 回目 )と不安 (スピーチ時 )の相関係
数 ( r= .44 ,  p< .05)， B Q 全 体 得 点 ( 1 回 目 )と ス ピ ー チ の 出 来 の 相 関 係 数






































第 3 節   社会 的状 況に おけ る参 加者 の生 理的 変化 と自 伝的 記憶・自
己評 価と の関 連の 検討  
(研究 2-3) 
 


























実験 計画  
研究 2- 1，研究 2- 2 と同様であった。  
 
実験 参加 者  
研究 2- 1，研究 2- 2 と同様であった。低社交不安群 12 名，高社交不安
群 9 名であった。  
 
スピ ーチ 課題  
研究 2- 1，研究 2- 2 と同様で，スピーチを 3 分間行ってもらった。  
 




ーを装着した。①ベースラ イン期 ( 3 分間 )，②スピーチ 準備 期 ( 3 分間 )，
③スピーチ課題期 ( 3 分間 )，④ス ピーチ 後 ( 1 分間 )の 4 つの時期 に分け ，




測定 変数  
研究 2- 1，研究 2- 2 で用いた尺度を分析対象とした。 S oc ia l  Phobia  
Sc al e 日本語版 ( S PS )，  B ody  S e n sati on s  Questi onnair e ( BS Q)，不安 (気
分 )，行動の自己評価 (B Q)，スピーチ体験の自由再生項目であった 。  




実 験 手続 き  
研究 2- 1，研究 2- 2 と同様であった。  
 
実験 室の 設定  
研究 2- 1，研究 2- 2 と同様であった。  
 
実験 時期  
研究 2- 1，研究 2- 2 と同様であった。  
 
結果  
1． 皮膚 コン ダ クタ ンス 水準 の変 化  
スピーチ課題での皮膚電位反応を検討するために，皮膚コンダクタン
ス水準 ( SC L)を測定した。①ベースライン期 ( 3 分間 )，②スピーチ準備期
(3 分間 )，③スピーチ課題期 ( 3 分間 )，④スピーチ後 ( 1 分間 )の 4 つの時
期に分け，時期ごとの平均値，最大値－最小値を算出した。参加者全体，
社交不安群ごとの結果を Table  4 - 3- 1 に示した。各変数 (平均値，最大値
－最小値 )について，グラフを作成し， F i g . 4 - 3 - 1， F i g . 4 - 3 - 2 に示した 。 
各 群 と 測 定 期 に よ っ て 皮 膚 コ ン ダ ク タ ン ス 水 準 に 差 が み ら れ る か を
検討するために，各変数について 2 要因分散分析を行った。その結果，
すべての S CL 変数において社交不安群による差異はみとめられなかっ
た。SC L 平均値においては，測定期の主効果がみられた ( F ( 1 ,19 )= 42 .26 ,  
p< .001)。その他，主効果・交互作用はみられなかった。 S C L 最大―最
小値においては，各要因の主効果・交互作用はみられなかった。  
  









BL期 準備期 スピーチ ポスト
M SD M SD M SD M SD
SCL平均 全体 0.03 0.15 0.31 0.31 0.51 0.38 0.47 0.39
低社交不安群 0.04 0.19 0.34 0.40 0.59 0.48 0.54 0.51
高社交不安群 0.02 0.06 0.26 0.11 0.42 0.14 0.37 0.12
SCL最大-最小 全体 0.17 0.11 0.28 0.23 0.25 0.14 0.18 0.12
低社交不安群 0.17 0.12 0.32 0.29 0.25 0.13 0.21 0.13
高社交不安群 0.17 0.11 0.23 0.11 0.25 0.16 0.15 0.09
BL期：ベースライン期 スピーチ：スピーチ課題期 (単位：μ S）
準備期：スピーチ準備期 ポスト：スピーチ後







































































2．生 理指 標と 身体 感覚 ・ 行 動 の 自己 評 価と の関 連  
スピーチ中に測定した生理指標と，身体感覚・行動の自己評価との関
連を検討するために，相関係数を算出した。スピーチ直後の自己評価 ( 1
回目 )と， 2 日後の記憶想起時の評価 ( 2 回目 )の 2 つの変数と，皮膚コン
ダクタンス水準各変数との相関係数を Ta ble  4 - 3- 2 に示した。その結果，
BS Q( 1 回目 )と S C L 各変数の相関は，低い相関で有意ではなかった。
BS Q( 2 回目 )と，S CL 各変数との間には中程度の有意な相関がみられた。
特に，精神的負荷がかかり，緊張が表れやすい②スピーチ準備期と，③
スピーチ課題期の S C L 平均値をみてみると， BS Q1 回目では r = .15~ .18
の幅の低い相関であったが， BS Q2 回目とは r= .47~ .57 までの中程度の
相関を示していた。 S C L 最大－最小については， B S Q2 回目とスピーチ
の準備期の間に中程度の有意な相関がみられた ( r= .63 ,  p< .01 )。 SC L 準
備期において S C L の変動幅が大きいほど，BS Q2 回目の得点が高かった。 
また行動の自己評価と S C L 各変数との相関を検討したところ，全体否
定的行動と不安関連行動の自己評価と S CL 各変数とに有意な相関がみ
られた。全体否定的行動については，スピーチ時の SC L 最大－最小と 1
回 目 の 全 体 否 定 的 行 動 得 点 の 間 に 有 意 な 正 の 中 程 度 の 相 関 が み ら れ た
( r= .44 ,  p< .05 )。スピーチ時の SC L の変動幅が大きいほど，その時の他
者から見た不安な様子を高く評価していた。不安関連行動については，
BSQ 同様に，記憶想起時 ( 2 回目 )の評価と，スピーチ時の S C L 平均値と
の相関が中程度であった ( r = .43～ . 49 )。  
 
  





Table  4- 3 - 2 各測定期における S C L 各変数と身体感覚・行動の自己評価
との相関  
 
SCL平均 BL .37 .54 * .07 .35 .16 -.06 .45 * .48 * .28 .09
準備 .19 .57 ** .07 .23 .23 .01 .35 .44 * .24 .14
スピーチ .16 .47 * .10 .18 .31 .08 .35 .44 * .24 .18
ポスト .13 .43 .02 .19 .32 .12 .39 .49 * .31 .22
BL .07 .16 .16 .10 .16 .08 .17 .16 .07 .06
準備 .34 .63 ** .03 .06 .13 -.09 .16 .19 .11 .06
スピーチ .17 -.07 -.21 -.13 .44 * .40 .15 .29 .31 .33
ポスト .33 .25 .02 -.15 .17 .01 .04 .07 .06 .12






BSQ 肯定的行動 全体否定的行動 不安関連行動
1回目 2回目 1回目 2回目 1回目




3．生 理指 標と 自伝 的記 憶想 起内 容 と の 関連 ( Table  4 - 3- 3 ) 
スピーチ中に測定した生理指標と，自伝的記憶想起の各項目数との関
連を検討するために，相関分析を行った。その結果， S C L 各変数と自伝
的記憶想起各項目数との間には 1 項目を除いて有意な関連はみられなか
った。有意な相関が認められたのは，スピーチ課題後 (ポスト )の S C L 最
大－最小の値であり，ニュートラルな自己関連記憶の項目数の間に有意
な正の相関がみられた ( r= .58 ,  p< .01 )。 S CL の変動が大きいほど，ニュ
ートラルな自己関連記憶を多く想起する傾向がみられた。  
  





Table  4 - 3 -3 各測定期における S C L 各変数と自伝的記憶想起各項目との
相関  
 
SCL平均 BL -.07 .11 -.32 -.13 .38 -.01
準備 -.05 .07 -.23 -.06 .15 .02
スピーチ -.19 .18 -.12 -.09 .21 -.08
ポスト -.15 .12 -.14 -.08 .11 -.06
SCL最大-最小 BL .12 -.14 -.20 -.17 -.06 -.02
準備 -.11 .25 -.25 -.08 .53 .00
スピーチ -.02 -.02 -.04 -.14 -.09 -.05

























精神的発汗を示す生理指標 (S C L)の全体的な傾向として，スピーチ準
備，スピーチ課題といった状況に伴って，数値が有意に増加していた。
しかしながら，社交不安の程度によって，生理指標の数値には差異はみ
られなかった。精神的発汗と，直後 ( 1 回目 )の不安症状の自己評価，行
動の自己評価との間には関連がみられなかった。その一方で，精神的発













可能性として，社交的状況後の反すうとの関連が考えられる。 研究 2- 2
では，社交状況後の反すう ( PE P)と，身体感覚 2 回目との間に有意な正
の相関がみられていた。 1 回目と 2 回目の間に反すうを重ねることで，
































2 日後身体感覚との間に関連がみられた。  
第 4 章の各研究によって，作動自己に活性化しやすい情報の偏りが明


















第 5 章  
 
情動価が異なる自己イメージの影響の検討  
(研究 3-1，研究 3-2，研究 3-3) 
 
第 1 節   情動 価が 異な るイ メー ジの 生成 の特 徴の 検討 (研 究 3-1) 
第 2 節   情動 価が 異な るイ メー ジに よる 不安・行 動 の 自己 評価 への
影響 の検 討 (研究 3-2)  
第 3 節   情動 価が 異な る自 己イ メー ジに よる 不安・行動 の自 己評 価
と評 定者 評価 の比 較 (研 究 3-3) 








第 1 節   情動 価が 異な るイ メー ジの 生成 の特 徴の 検討 (研 究 3-1) 
 
問題 と目 的  
ネガティブな自己イメージを保持することが，不安の増大や自己評価











る (H ir sc h  e t  a l . ,  2004 ;  H ir sc h  et  a l . ,  2006 )。  
ネガティブな自己イメージの影響は検討されている一方で，ポジティ




























実験 計画  
自己イメージの情動価 ( 3 水準 )，社交不安群 ( 2 水準 )を要因とする 2 要
因参加者間計画  
 
実験 参加 者  
大学生 60 名 (男性 25 名，女性 35 名 )が参加した。実験参加者を各イ
メージ条件へ無作為に振り分けた。統制イメージ条件において，イメー
ジ操作時に指定したイメージを想起できなかった参加者 ( 1 名 )がいたの
で分析から除外し，ネガティブ条件に 2 1 名 (男性 9 名，女性 12 名 )，ポ




ジティブ条件に 20 名 (男性 9 名，女性 11 名 )，統制条件に 18 名 (男性 8
名，女性 10 名 )に割りふられた。また社交不安との関連を検討するため，
参加者は事後に， FNE の中央値 (M d= 17.67 )で高社交不安群と低社交不
安群に分けられた。低社交不安群の平均値は 10.64 ( S D= 4.88 )，高社交不
安群の平均値は 2 2.81 ( SD= 3.72)であり，両群間に有意な差がみられた
( t ( 57) = 10 .83 ,  p< .001 )。低社交不安群は 2 8 名からなっており，ネガティ
ブ条件に 12 名 (男性 6 名，女性 6 名 )，ポジティブ条件に 7 名 (男性 4 名，
女性 3 名 )，統制条件に 9 名 (男性 4 名，女性 5 名 )であった。高社交不安
群は 31 名からなっており，ネガティブ条件に 9 名 (男性 3 名，女性 6 名 )，
ポジティブ条件に 13 名 (男性 5 名，女性 8 名 )，統制条件に 9 名 (男性 4
名，女性 5 名 )であった。各セルの人数比に偏りはみられなかった  
(χ 2= 0.35 ,  n s)。  
 
イメ ージ 条件 操作  








メージの鮮明化のために，半構造化面接を行った ( H ac kmann  et  a l . ,  
2000)。面接では，想起したエピソード記憶の感覚モダリティ (視覚，身
体感覚，聴覚，味覚，嗅覚 )の報告を求めた。エピソードの詳細やその時







イメ ージ 条件 操作 時の 半構 造化 面接 (測 定変 数 ) 
想起 した エピ ソー ド記 憶の 感覚 モダ リテ ィ  参加者に，想起したエピ
ソードで，何が見えているか (視覚 )，どのような体の感覚があるか (身体
感覚 )，どんな音が聞こえるか (聴覚 )，どんな味がするか (味覚 )，どんな
匂いがするか (嗅覚 )について報告を求めた。  
想起 した エピ ソー ドの 詳細  参加者に想起したエピソードの詳細につ
いて，説明をしてもらった。加えて，そのエピソードの意味についても
回答を求めた。  
他者 から 見た 自己 の様 子  エピソードにおいて，他者から見た参加者
の様子をイメージしてもらい，報告してもらった。  
イメ ージ での 感情  エピソードで感じた参加者の感情を報告してもら
った。  
 
実験 手続 き  
参加者は，募集用紙に応募する形式で実験参加した。実験者から実験
の目的・概要を聞き，実験に参加するかどうかを 判断した上で，実験同
意書に記入した。同意をした場合 ， FNE， PRC S，状態不安 ( 1 回目 )，特




験者が退室後， 3 分間一人で過去の状況を想起してもらった。 3 分後，





者からの質問に口頭で回答した。その後に，研究 3- 2 を実施した。  
 
実験 時期  
2006 年 10 月から 12 月であった。  
 
結果  
1． 想起 した 記 憶の 感覚 モダ リテ ィ  
各条件で想起した記憶が異なったため，半構造化面接で想起した記憶
での感覚モダリティを聞いた。各感覚モダリティ (視覚，身体感覚，聴覚，
味覚・嗅覚 )が記憶想起時に報告された割合を， Ta ble  5- 1 - 1 に示した。
ほぼすべての記憶想起で，視覚 ( 100％ )が含まれていた。ネガティブ条件
とポジティブ条件では，身体感覚 ( 57－ 10 0％ )，聴覚 ( 46－ 83％ )が報告さ
れ，嗅覚・味覚 ( 0％ )の報告はみられなかった。統制条件では，聴覚 ( 78
－ 80％ )，嗅覚・味覚 ( 33％ )，身体感覚 ( 0－ 30％ )の順で報告があった。  
 
2． 他者 から 見 た自 己の 様子  
半構造化面接で報告された他者から見た自分の様子について，実験者
がカテゴリ分類を行い，臨床心理学を専門とする大学院生により，分類
の 妥 当 性 を 検 証 し て も ら っ た 。 回 答 を 分 類 し ， 集 計 し た 結 果 を Table  
5 - 1- 2 に示した。イメージ条件と他者から見た様子との関連を検討する
ために，各セル度数を比較したところ，セルに偏りがみられた (χ 2 = 19.51 ,  
df = 6 ,  p< .01 )。残差分析の結果，ネガティブ条件において，ネガティブ
な様子 ( 2 .50 )は期待値 ( 1 .96 )よりも調整済み標準化残差が有意 に大き く， 
 










(n =21) (n =20) (n =18)
視覚 LSA 100 100 100
HSA 100 100 100
身体感覚 LSA 75 57 0
(うち不安関連) HSA 100 77 30
聴覚 LSA 83 57 78
HSA 56 46 80
嗅覚または味覚 LSA 0 0 33
HSA 0 0 33
数値は％










ネガティブな様子 13 ネガティブな様子 3 ネガティブな様子 8
緊張感や身体症状 9 緊張したと思われた 2 億劫な様子 5
自信がない様子・ふるまい 4 自信がない様子・ふるまい 1 あせっている様子 3
ポジティブな様子 3 ポジティブな様子 14 ポジティブな様子 3
肯定的な様子・ふるまい 3 肯定的な様子・ふるまい 14 肯定的な様子・ふるまい 3
その他 2 行為どおりの様子 1 行為どおりの様子 3
なし（みられてない） 3 なし 2 なし 4
ネガティブ条件 （n=21） ポジティブ条件 （n=20） 統制条件 （n=18）




ポジティブ条件において，ポジティブな様子 ( 4 .20 )は期待値よりも有意
に大きかった。また，社交不安群における各イメージ条件の度数を Table  
5 - 1- 3 に示した。  
 
3． 自己 イメ ー ジの 感情  
想起した記憶内の自己イメージで生じた感情を，自己の様子と同様の
手続きで各カテゴリに分類し，集計した。社交不安群，イメージ条件ご
とに集計した結果を，Table  5 - 1- 4 に示した。イメージ条件と感情の各セ
ル 度 数 を 比 較 し た と こ ろ ， セ ル に 偏 り が み ら れ た ( χ 2 = 27.85 ,  d f= 4 ,  
p< .001)。残差 分析の 結果 ，ネ ガティ ブ 条件に おいて ， ネ ガティ ブ感 情
( 4.80 )は期待値 ( 1 .96 )よりも調整済み標準化残差が有意に大き かった。ま
たポジティブ条件において，ポジティブ感情 ( 3 .60 )は期待値よりも有意
に大きかった。社交不安群ごとに集計した結果を Table5 - 1- 5 に示した 。 
 
4． 自己 イメ ー ジの 身体 感覚  
記憶想起での自己イメージの身体感覚を，他の質問項目と同様の手続
きで，集計して分類し た ( Table5- 1 - 6)。身体感覚は，一人の回 答者につ
き，複数の症状が報告されていた。  
低社交不安群のネガティブ条件では，身体感覚を報告したのが 9 名，
なしと報告したのが 3 名であった。主な報告は，動悸と発汗が 4 件，顔
が熱いが 2 件であった。ポジティブ条件 (あり 4 名，なし 3 名 )で報告さ
れた身体感覚の内訳は，手足の震えが 2 件，顔が熱い・身体の熱さ，動
悸がそれぞれ 1 件であった。統制条件 (あり 0 名，なし 9 名 )では，身体
感覚は報告されなかった。  
また高社交不安群においては，ネガティブ条件 (あり 9 名，なし 0 名 )  










ネガティブな様子 4 ネガティブな様子 1 ネガティブな様子 3
自信がない様子・ふるまい 4 自信がない様子・ふるまい 1 億劫な様子 3
ポジティブな様子 3 ポジティブな様子 5 ポジティブな様子 1
肯定的な様子・ふるまい 3 肯定的な様子・ふるまい 5 肯定的な様子・ふるまい 1
その他 2 行為どおりの様子 1 行為どおりの様子 1
なし（みられてない） 3 なし 4
高社交不安群
ネガティブな様子 9 ネガティブな様子 2 ネガティブな様子 5
緊張感や身体症状 9 緊張したと思われた 2 億劫な様子 2
あせっている様子 3
ポジティブな様子 9 ポジティブな様子 2
肯定的な様子・ふるまい 9 肯定的な様子・ふるまい 2
なし 2 行為どおりの様子 2
ネガティブ条件（n=9） ポジティブ条件（n=13） 統制条件（n=9）
ポジティブ条件（n=7）ネガティブ条件（n=12） 統制条件（n=9）









ネガティブ感情 18 ネガティブ感情 3 ネガティブ感情 5
不安・緊張 9 不安・緊張 3 やや心配 3
逃避欲求 3 億劫な 2
混乱 2
失敗・後悔 4
ポジティブ感情 3 ポジティブ感情 17 ポジティブ感情 11
不安・緊張から肯定的感情 2 不安・緊張から肯定的感情 8 落ち着き 7
冷静 1 話の内容に沿った感情 4 安心感 4
自己効力感 5 なし 2
ネガティブ条件（n=21） ポジティブ条件 （n=20） 統制条件（n=18）










ネガティブ感情 11 ネガティブ感情 2 ネガティブ感情 2
不安・緊張 7 不安・緊張 2 やや心配 2
逃避欲求 2
混乱 2
ポジティブ感情 1 ポジティブ感情 5 ポジティブ感情 5
冷静 1 不安・緊張から肯定的感情 2 落ち着き 3
話の内容に沿った感情 1 安心感 2
自己効力感 2 なし 2
高社交不安群
ネガティブ感情 9 ポジティブ感情 13 ネガティブ感情 3
不安・緊張 4 不安・緊張から肯定的感情 7 やや心配 1
失敗・後悔 4 話の内容に沿った感情 3 億劫な 2
















あり 9 あり 4 あり 0
動悸 4 動悸 1
発汗 4
顔が熱い 2 顔が熱い 1
身体のだるさ 1 身体のあつさ 1
筋肉硬直 1 手足震え 2
喉の渇き 1
なし 3 なし 3 なし 9
あり 9 あり 10 あり 3
動悸 2 動悸 2 動悸 2
発汗 4 発汗 2
顔が熱い 2 顔が熱い 2
緊張感 2 緊張感 1
手足の震え 5 筋肉硬直 2
声の震え 2 身振り 1









で主に報告された身体感覚には，手の震えが 5 件，発汗が 4 件であった。
ポジティブ条件 (あり 10 名，なし 3 名 )では，発汗・顔が熱い・動機・筋
肉硬直・緊張感がそれぞれ 2 件であり，統制条件 (あり 3 名，なし 6 名 )








想起された記憶の要素を占めていた。この結果は先行研究 (H ac kmann  e t  
a l . ,  2000 )と類似したものであった。統制条件 (非社会的状況 )と比較して，
ネガティブ条件 (社会的状況 )とポジティブ条件 (社会的状況 )は，視覚と身
体感覚に偏っていた。  








































第 2 節   情動 価が 異な るイ メー ジに よる 不安・行 動の 自己 評価 への
影響 の検 討 (研究 3-2)  
 
問題 と目 的  
社交不安傾向の高い人は，社会的状況においてネガティブで歪んだ自
己イメージを持っているため，その状況下での不安がより高まり，自己
の行動やパフォーマンスの評価が悪化するといわれる ( Hi r sch  e t  al . ,  


























実験 計画  
研究 3- 1 と同様であった。  
 
実験 参加 者  
研究 3- 1 と同様であった。  
 
イメ ージ 条件 操作  
研究 3- 1 と同様であった。  
 
測定 変数  
社会 的不 安尺 度日 本版 (石川 他 , 1992)   Watson  &  Fr i end( 1969)が作
成した他者からの否定的評価の懸念の程度を測定する尺度で，30 項目 2
件法からなる，石川他 ( 1992)によって翻訳，標準化された日本版を用い
た。石川他 ( 1992)によると，一般成人の平均得点は 13.81 ( S D＝ 8.57 )，
臨床群の平均得点は 21.9 7  (S D＝ 7.38 )といわれている。本研究における
信頼性係数 α= .92 で，十分な値であった。  
State-Trait Anxiety Inventory 日本版 (清水 ・今 栄 , 1981)   
State- Tr ai t  A nx iety  Inv entory (以下 S TA I)は，状態不安と特性不安を測
定するために S pielberg er  e t  al . ( 1970)によって作成された尺度で， 4 0
項目 4 件法からなる。本尺度はその日本語版である。状態不安 20 項目，
特性不安 20 項目から構成される。信頼性係数は，それぞれ状態不安




α= .85，特性不安 α= .89 であり，十分な値であった。状態不安は，実験
開始時 ( 1 回目 )，イメージ操作後 ( 2 回目 )，スピーチ後 ( 3 回目 )の 3 度の
測定を行った。特性不安は実験開始時のみ測定を行った。  
ベッ ク抑 うつ 尺度 (林・ 瀧本 , 1991)  ベック抑うつ尺度 ( B ec k  
Depress i on  Inventory，以下 B DI)は，抑うつ状態を測定するために，
Bec k ,  R ush ,  Shaw,  &  Emer y ( 1979)によって作成された尺度で， 21 項目
4 件法からなる。本尺度はその日本語版である。 信頼性係数 α= .79 で，
十分な値であった。  
イメ ージ の鮮 明さ  生成したイメージの鮮明さを評価するために，イ
メージ生成後に，「どのくらい鮮明に (リアルに，ありありと )イメージを
思い浮かべることができましたか」という問いに， 1(うかばなかった )
から 5(鮮明に思い出せた )の 5 件法で回答を行った。  
行動 の自 己 評 価 ( B ehav ior  Questi onnair e，  以下 B Q)  Stopa  &  Clar k  
( 1993)と M anse l l  &  Clar k ( 1999)が使用した B ehavior  Chec kl i s t からス
ピーチ場面に適した 18 項目を選定した。他者から見たスピーチ中の自
分の振る舞いや様子を評価する尺度で，肯定的行動 ( posi t iv e  behav ior ) 9
項目，否定的行動 ( neg ati ve  behav ior ) 9 項目であった。否定的行動は，
全体的な否定的行動を示す全体否定的行動 (g lobal  neg ativ e  behavior ) 3
項目と，社交不安と関連した否定的行動である不安関連行動
( anx i ety -r e lated  behavior ) 6 項目から構成される ( M anse l l  &  
Clar k  ,1999 )。 H ir sch  e t  al ( 2003)にならい， B Q 全体得点，肯定的行動

















でなかった )から 8(かなり顕著だった )で回答を求めた。  
スピ ーチ の出 来の 評価  スピーチの出来の自己評価をするために測定
した。スピーチ後に，スピーチについての評価を“今回のスピーチので
きはどうでしたか？”という問いに， 0(全くよくなかった )から 10(非常
によくできた )の 11 件法で回答を求めた。  
 






実験 手続 き  
参加者は，募集用紙に応募する形式で実験参加した。実験者から実験
の目的・概要を聞き，実験に参加するかどうかを判断した上で，実験同
意書に記入した。同意をした場合， FNE， PRC S，状態不安 ( 1 回目 )，特








験者が退室後， 3 分間一人で過去の状況を想起してもらった。 3 分後，
再び実験者が入室し，半構造化面接を行った。半構造化面接では，実験
者からの質問に口頭で回答した (ここまで研究 3- 1 と同じであった )。半






の教示を受けた。教示終了後，発表場所に移動し，準備 ( 1 分間 )の後，
スピーチを 3 分間行った。スピーチ実施後，スピーチの出来とスピーチ
中の自分自身の様子を評価し，状態不安 ( 3 回目 )に回答した。最後に，
実験者から実験の解説を受け，謝礼を受け取って後に，実験は終了した。  
 
実 験 時 期  
研究 3- 1 と同様であった。  
 
結果  
1． 基礎 変数  
FNE， B DI，特性不安の平均値と標準偏差をイメージ条件・社交不安
群ごとに算出した ( Table  5- 2 - 1)。各変数について社交不安群とイメージ   









M SD M SD M SD
FNE 低社交不安群 9.67 4.25 11.43 5.16 11.33 5.74
高社交不安群 22.78 3.56 23.38 4.35 22.00 3.08
BDI 低社交不安群 7.50 3.32 9.43 5.32 9.78 4.97
高社交不安群 12.33 8.53 12.77 7.21 9.98 6.49
特性不安 低社交不安群 38.92 5.35 38.57 6.32 39.67 9.71
高社交不安群 50.78 11.08 52.08 6.10 48.11 8.31
状態不安 低社交不安群 35.58 4.83 38.14 5.43 36.67 5.72
高社交不安群 43.44 8.41 41.46 6.02 43.00 7.83
ネガティブ条件 ポジティブ条件 統制条件
(n =18)(n =20)(n =21)




条件の 2 要因分散分析を行った結果， FNE，特性不安で社交不安群の主
効 果 が 有 意 で あ っ た ( FNE： F( 1 ,  53) = 103 .54 ,  p< .001 ;  特 性 不 安 :  F( 1 ,  
53 )= 28 .94 ,  p< .001 )。その他，各要因の主効果・交互作用はみられなか
った。高社交不安群は，低群よりも，FNE，特性不安が有意に高かった。  
 




( 3.67~ 4.14 )であり，鮮明なイメージを生 成してい たこと が確 認され た。 
 
3． イメ ージ 条 件に よる 不安 ・自 己評 価 への 影響 ( Table  5 - 2- 2 ) 








づき，H uynh- Feldt のεによる補正を自由度が 1 より大きい反復測定の
F 値の検定に用いた (入戸野， 2004)。その結果，社交不安群と測定期の
交互作用，イメージ条件と測定期の交互作用が有意であった (社交不安群
× 測 定 期  F ( 2 ,106 )= 3 .76 ,  p< .05 ,  ε = 1.0 ;  イ メ ー ジ 条 件 × 測 定 期  
F( 4 ,106) = 2 .48 ,  p< .05 ,  ε = 1.0)。社交不安群と測定期の交互作用につい  









M SD M SD M SD
スピーチの出来 低社交不安群 2.73 2.61 2.86 2.12 3.67 2.74
高社交不安群 2.88 2.64 2.54 1.98 3.11 2.57
状態不安（1回目） 低社交不安群 35.58 4.83 38.14 5.43 36.67 5.72
高社交不安群 43.44 8.41 41.46 6.02 42.33 7.19
状態不安（2回目） 低社交不安群 40.00 7.75 40.86 8.65 36.11 7.36
高社交不安群 47.00 6.40 38.62 7.47 40.00 7.31
状態不安（3回目） 低社交不安群 44.33 8.99 46.32 10.10 40.89 9.68
高社交不安群 56.33 10.01 54.23 9.28 49.78 12.91
肯定的行動 低社交不安群 21.17 12.71 18.29 10.90 19.44 12.00
高社交不安群 15.22 11.98 14.08 10.92 18.22 14.90
全体否定的行動 低社交不安群 18.25 4.11 16.71 5.47 16.44 4.22
高社交不安群 19.44 3.43 18.62 2.79 17.11 4.11
不安関連行動 低社交不安群 8.25 7.41 8.71 7.30 5.33 5.22
高社交不安群 16.89 8.91 10.31 6.03 4.67 3.54
BQ全体 低社交不安群 77.33 19.28 79.14 19.82 74.33 16.64
高社交不安群 93.11 19.28 86.85 15.04 75.56 19.01
ネガティブ条件 ポジティブ条件 統制条件
(n =21) (n =20) (n =18)































て単純主効果の検定を行った結果， 1 回目と 3 回目において，高社交不
安群は低社交不安群と比較して，状態不安が高値であった (ともに p< .01)。
また低 社交 不安 群と 高社 交不 安群 にお い ても単 純主 効果 がみ られ た (低
社交不安群 p< .01；  高社交不安群 p< .001 )。両群ともに， 1 回目よりも
3 回目， 2 回目よりも 3 回目のほうが状態不安は高値であった。次に，
イメージ条件と測定期の交互作用にも同様の検定を行った結果，各イメ
ージ条件において有意な単純主効果がみられた。ネガティブ条件では，
1 回目よりも 2 回目 ( p< .05)， 2 回目よりも 3 回目 ( p< .01 )， 1 回目よりも
3 回目 ( p< .001)の状態不安が高値であった。ポジティブ条件では， 1 回
目・ 2 回目よりも 3 回目の状態不安が有意に高かった (ともに p< .001 )。
統制条件では， 2 回 目より も 3 回目 の 状態不安が有意に高値であっ た
(p< .05)。 1 回目と 2 回目の比較から，ネガティブ条件では，イメージ生
成によって不安が高まり，ポジティブ条件では，イメージ生成によって
不安に変化がみられなかった。  
行動 の自 己評 価  
BQ 全体得点 ( 0～ 1 36)，肯定的行動得点 ( 0～ 72)，全体否定的行動得点
( 0～ 24)，不安関連行動得点 ( 0～ 4 0)を算出した。各変数について，イメ
ージ条件と社交不安群の 2 要因分散分析を行った。 B Q 全体では，社交
不安群の主効果が有意傾向であり ( F ( 1 ,53 )= 2 .95 ,  p< .10 )，高社交不安群
は低社交不安群よりも得点が高かった。肯定的行動，全体否定的行動で
は，各要因の主効果・交互作用はみられなかった。不安関連行動では，
交互作用が有意傾向であった ( F ( 2 ,53 )= 2 .64 ,  p< .10 )。単純主効果の検定
の 結 果 ， ネ ガ テ ィ ブ 条 件 に お い て 単 純 主 効 果 が み ら れ ( F( 1 ,53 ) = 8 .79 ,  
p< .01 )，高社交不安群は低社交不安群よりも不安関連行動得点が高かっ
た。高社交不安群においても，単純主効果がみられ ( F ( 2 ,53 )= 7 .72 ,  p< .01)，




ネガティブ条件は，統制条件よりも有意に得点が高値で ( p< .01 )，ポジテ
ィブ条件よりも有意傾向で高い値であった ( p= .07 )。不安関連行動の結果
を Fig .5 - 2- 2 に示した。  
  





































































が考えられる。補足的に，スピーチの出来と状態不安 ( 3 回目 )の相関分









回目 )の不安は増加しないが，スピーチ後 (3 回目 )にはネガティブ条件と
同程度に不安が高まっていた。その一方で，社交不安傾向の高い参加者
の 不安 関 連 行動 は ネ ガテ ィ ブ 条件 よ り も 有 意傾 向 ( p= .07 )で得 点 が低 か







ポジティブな自己イメージの影響が，先行研究 ( Vass i l opou los ,  2005 )
と異なっていた部分がある理由として，課題と関連したイメージであっ






には，肯定的な様子 ( e .g .  落ち着いている )や肯定的感情 ( e .g .  楽しい )だ
け で は な く ， 否 定 的 な 様 子 ( e .g .  緊 張 し た と 思 わ れ た )や 否 定 的 な 感 情












ティブ 条件 では 明確 では なく ，現 場視 点 (あたかも 自分 の目 でみ るよ う
に )のイメージ生成であった可能性がある。観察者視点の自己イメージ生
成は，現場視点からの生成と比較して，ネガティブ思考や安全行動の増








第 3 節   情動 価が 異な る自 己イ メー ジに よる 不安・行動 の自 己評 価
と 評 定者 評価 の比 較 (研 究 3-3) 
 
問題 と目 的  









響を検討する。   
具体的には，評定者 2 名が，研究 3- 2 で録画したスピーチ課題の映像
を視聴し，参加者のスピーチの出来，不安，参加者の行動を評価した。




評定 者評 価 刺 激 (研究 3-2 の 参加 者 )  
研究 3- 2 で撮影した 3 分間スピーチの様子を評定者に評価してもらっ
た。実験器具の不備により，評定者評価が実施できなかった統制条件 3  
名 (低社交不安群 1 名，高社交不安群 2 名 )を除外した。このため，評定
者評価が行えたのは全 56 名であり，ネガティブ条件 21 名 (低社交不安




群 12 名，高社交不安群 9 名 )，ポジティブ条件 20 名 (低社交不安群 7 名，
高社交不安群 13 名 )，統制条件 15 名 (低社交不安群 8 名，高社交不安群
7 名 )であった。  
 
状態 不安 ・ 行 動の 評定 者評 価 (評 定者 評 価 ) 





ーチの出来，状態不安 (S TA I)，行動の自己評価であった。  
 
測定 変数 (評 定 者評 価 ) 
スピ ーチ の出 来の 評価  1 項目から構成されており，研究 3- 1 と同様で
あった。「今回のスピーチのできはどうでしたか？０ (全くよくなかった )
－ 10(非常によくできた )で最もよく当てはまる値を ○でかこんで下さい。」
の教示のあとに， 11 件法で評価をした。  






参加 者の 行動 の評 価 (B Q)  研究 3- 1 で用いた他者から見た行動の自己
評価の項目と同様であった。教示文を改変し，「今回のスピーチを振り返




って，発表者の行動を，各項目について 0 (全く顕著でなかった )－ 8(かな
り顕著だった )で評価してください。」と提示した。  
 
実 験 時 期  
2007 年 11 月に実施した。  
 
結果  
1． 各変 数の 評 定者 間相 関  
2 名の評定者間評価の一致度を検討するために，スピーチの出来得点，
状態不安の得点，行動評価得点 ( B Q 全体 )について，相関係数を算出した
( Table  5- 3 - 1)。その結果，スピーチの出来は r= .84，状態不安は r = .66，
BQ 全体は r= .74 の有意な強い相関であった (すべて p< .001 )。  
スピーチの出来，状態不安， B Q 全体において，正の有意な相関がみ
られたので，スピーチの出来 (評定者 )，状態不安 (評定者 )，肯定的行動 (評
定者 )，全体否定的行動 (評定者 )，不安関連行動 (評定者 )， B Q 全体 (評定
者 )として，それぞれの合計得点を算出した。  
 
2． 各群 ・条 件 間の 評定 者評 価得 点の 比 較  
各変数の評定者得点を，社交不安群とイメージ条件ごとに Table  5 - 3- 2
に示した。  
  























M SD M SD M SD
スピーチの出来 全体 5.24 2.12 6.23 1.98 5.83 1.59
（評定者） 低社交不安群 5.63 2.04 6.29 2.78 5.38 1.98
高社交不安群 4.72 2.24 6.19 1.53 6.36 0.85
状態不安 全体 50.98 5.68 48.18 5.81 46.63 5.22
（評定者） 低社交不安群 49.38 5.93 45.43 6.75 47.06 5.37
高社交不安群 53.11 4.83 49.65 4.90 46.14 5.42
肯定的行動 全体 32.02 11.55 38.03 11.46 37.57 7.69
（評定者） 低社交不安群 34.63 11.39 42.14 13.15 35.50 8.28
高社交不安群 28.56 11.48 35.81 10.31 39.93 6.77
全体否定的行動 全体 13.48 3.96 12.10 4.06 10.47 3.81
（評定者） 低社交不安群 12.58 4.17 9.36 4.16 10.69 3.91
高社交不安群 14.67 3.54 13.58 3.27 10.21 3.99
不安関連行動 全体 2.86 1.45 2.78 1.93 2.17 1.29
（評定者） 低社交不安群 2.67 1.57 2.79 2.31 1.94 1.59
高社交不安群 3.11 1.32 2.77 1.80 2.43 0.89
BQ全体 全体 56.31 16.03 48.85 15.39 47.07 11.90
（評定者） 低社交不安群 52.63 16.42 42.00 17.52 49.13 12.95
高社交不安群 61.22 14.97 52.54 13.39 44.71 11.08
ネガティブ条件 ポジティブ条件 統制条件
(n =21) (n =20) (n =15)




各変数 (評定者 )についてイメージ条件と社交不安群の 2 要因分散分析
を行った。その結果，スピーチの出来 (評定者 )  ，肯定的行動 (評定者 )，
不安関連行動 (評定者 )，BQ 全体 (評定者 )では，主効果・交互作用はみら
れなかった。状態不安 (評定者 )では，イメージ条件の主効果がみられた
(F ( 2 ,  50 )= 3 .69 ,  p< .05 )。多重比較の結果，ネガティブ条件は統制条件と
比較して，評定者からみた状態不安が有意に高値であった ( p< .05 )。その
結果を， Fig .5 - 3- 1 に示した。  
全 体 否 定 的 行 動 ( 評 定 者 ) で は ， イ メ ー ジ 条 件 の 主 効 果 が 有 意
(F ( 2 ,50) = 3 .28 ,  p< .05 )， 社 交 不 安 群 の 主 効 果 が 有 意 傾 向 で あ っ た ( F( 1 ,  
50 )= 3 .43 ,  p< .10)。多重比較の結果，ネガティブ条件の参加者は統制条
件の参加者よりも，全体否定的行動を高く評価された ( p= .05)。高社交不
安群は低社交不安群よりも他者から否定的に評価される傾向がみられた
(p= .07)。 Fig .  5 - 3- 2 に全体否定的行動 (評定者 )の平均値を示した。  
 
3． 自己 評価 と 評定 者評 価 と の比 較  
自己評価と評定者評価を比較するために，差得点 (自己評価－評定者評
価 )を算出した ( Table  5 - 3 - 3)。  
自己評価と評定者評価を比較するために，各差得点を従属変数とした
イメージ条件と社交不安群の 2 要因分散分析を行った。その結果，状態
不 安 ( 3 回 目 ) の 差 得 点 で は ， 社 交 不 安 群 の 主 効 果 が 有 意 傾 向 で
(F ( 1 ,50) = 2 .94 ,  p< .10 )，イメージ条件の主効果・交互作用はみられなか
った。高社交不安群は低社交不安群よりも差得点が大きく，不安状態を
評定者評価よりも過大に評価した傾向がみられた。肯定的行動の差得点
(F ig .5 - 3- 3) で は ， イ メ ー ジ 条 件 の 主 効 果 が 有 意 傾 向 で あ っ た
(F ( 2 ,50) = 2 .63 ,  p< .10 )。   
















































































M SD M SD M SD
スピーチの出来 全体 -2.44 2.51 -3.58 1.96 -2.37 2.63
(差得点) 低社交不安群 -2.77 2.46 -3.43 2.85 -2.00 2.76
高社交不安群 -2.19 2.66 -3.65 1.42 -2.79 2.61
状態不安 全体 -1.50 12.03 3.29 8.71 -3.30 8.74
(差得点) 低社交不安群 -5.04 11.47 0.89 8.31 -4.31 9.68
高社交不安群 3.22 11.71 4.58 8.97 -2.14 8.14
肯定的行動 全体 -13.40 14.52 -22.48 9.21 -18.70 13.05
(差得点) 低社交不安群 -13.46 15.38 -23.86 10.57 -18.88 10.90
高社交不安群 -13.33 14.22 -21.73 8.76 -18.50 16.08
全体否定的行動 全体 5.29 4.76 5.85 3.74 5.80 6.34
(差得点) 低社交不安群 5.67 4.65 7.36 4.65 5.56 6.37
高社交不安群 4.78 5.14 5.04 3.05 6.07 6.80
不安関連行動 全体 9.10 8.94 6.98 6.57 2.57 3.90
(差得点) 低社交不安群 5.58 6.76 5.93 7.03 4.06 4.61
高社交不安群 13.78 9.67 7.54 6.53 0.86 2.08
BQ全体 全体 27.79 21.52 35.30 13.33 27.07 17.02
(差得点) 低社交不安群 24.71 21.26 37.14 15.95 28.50 15.31
高社交不安群 31.89 22.42 34.31 12.29 25.43 19.92
ネガティブ条件 ポジティブ条件 統制条件
(n =21) (n =20) (n =15)




































かった ( p= .07)。不安関連行動の差得点 ( F ig .5- 3 - 4)では，イメージ条件と
社交不安の交互作用が有意であった ( F( 2 ,50 )＝ 3.25 ,  p< .05 )。単純主効果
の検定を行った結果，ネガティブ条件において高社交不安者の参加者は
低社交不安群の参加者よりも差得点が大きく ( p< .01 )，不安関連行動を評
定者評価よりも過大に評価していた。同様に，高社交不安群においてネ
ガ テ ィ ブ 条 件 の 参 加 者 は 統 制 条 件 の 参 加 者 よ り も 差 得 点 が 大 き く
(p< .01)，不安関連行動を評定者評価よりも過大に評価していた。スピー
チの出来， B Q 全体，全体否定的行動の差得点では，有意な主効果・交
互作用はみられなかった。  
  













































































第 4 節  第 5 章 のま とめ  
 
本研究では，情動価が異なる自己イメージによる影響の検討を行った。 













































第 6 章  
 
視点と身体感覚が異なる自己イメージの影響の検討  
(研究 4-1，研究 4-2，研究 4-3) 
 
第 1 節   視点 と身 体感 覚が 異な るイ メー ジの 分析 (研究 4-1) 
第 2 節   視点 と身 体感 覚が 異な る自 己イ メー ジに よる 気分 や自 己
評価 への 影響 (研究 4-2) 
第 3 節   視点 と身 体感 覚が 異な る自 己イ メー ジに よる 気分・自己 評
価と 評定 者評 価へ の影 響 (研 究 4-3) 










第 1 節   視点 と身 体感 覚が 異な るイ メー ジの 分析 (研究 4- 1 )  
 













Hackmann  e t  al . ( 2000)によると，自己イメージは，主に視覚と身体感
覚といった感覚モダリティから構成される。視覚 は，観察者視点と現場
視点の 2 つの異なる視点がある。自己イメージの視点が社会的状況での
不安や自己評価に与える影響を実験的に検討した研究は少ない。 S purr  
















そこで本研究では，イメージ生成における視点 (現場視点 /観察者視点 )
と身体感覚 (身体感覚あり /身体感覚なし )を実験的に操作し，イメージ生
成に与える影響を検討した。イメージの視点，イメージの身体感覚を実




実験 計画  
イメージ教示における視点 (現場視点 /観察者視点 )，イメージ教示にお
ける身体感覚 (身体感覚あり /身体感覚なし )の 2 つの参加者内要因と，事
後に社交不安の程度によって参加者間を 2 群に分割した社交不安群 (低
社交不安群 /高社交不安群 )を参加者間要因とした，3 要因混合計画であっ
た。  
 
実験 参加 者  
大 学 生 ・ 大 学 院 生 48 名 が 実 験 に 参 加 し た 。 平 均 年 齢 は 20.54 歳
(S D= 1.65 )で，性別ごとの人数は男性 18 名と女性 30 名であった。  
 
 




イメ ージ 生成 の操 作  
イメ ージ 教示  参加者は，これからスピーチする場面を， 4 回にわた
ってイメージ生成を行った。イメージの仕方は， 4 回とも異なり，実験
者のイメージの教示により，参加者は異なるイメージを生成した。イメ
ージの教示は，イメージする際の視点 (現場視点 /観察者視点 )とイメージ
する際に身体感覚 (身体感覚あり /身体感覚なし )の 2 要因の組み合わせで
あり，(A )現場視点 ×身体感覚あり，(B )現場視点 ×身体感覚なし，(C )観察
者視点 ×身体感覚あり， (D)観察者視点 ×身体感覚なしの４タイプの教示
から構成された。各条件の具体的なイメージ教示を Table  6 - 1- 1 に示し
た。 教示 文は ，イ メー ジに おけ る視 点の 影響 を検 討し ている S pur r  &  











体部分の感覚など )を説明するように求めた。実験者は，「視点」「身体感  
  




Table  6- 1 - 1  イメージ操作の教示文  
 

























































1 条件につき 2 分程度であった。参加者は，質問後にこれからのスピー
チする場面を，目を閉じて 1 分間イメージした。  
条 件 の カ ウ ン タ ー バ ラ ン ス  視点 ×身体感覚の組み合わせでできる 4
条件 (A 条件，B 条件，C 条件，D 条件 )から，カウンターバランスをとっ
て提示順を作成し，参加者はその提示順にランダムに振り分けられた。  
 
測定 変数  
イメ ージ の鮮 明さ  各条件でイメージの鮮明さが異なるかを，操作チ
ェックとして，回答を求めた。0(まったく鮮明でない )から 5(とても鮮明
である )までの 6 件法で測定した。  
イ メ ー ジ で の 視 点  本 実 験 で は イ メ ー ジ で の 視 点 を 操 作 し て い る の
で，操作チェックとしてイメージでの視点が異なるかの回答を求めた。
参加者は “どのような見方でイメージを思い浮かべましたか？ ”という質
問項目について，－ 3(自分の目でみるように；現場視点 )から＋ 3(自分の
外側から観察しているように；観察者視点 )の 7 件法で回答した。  
イメ ージ での 身 体 感覚  イメージでの視点と同様に，イメージでの身
体感覚の有無を操作しているので，同様にイメージでの身体感覚が異な
るかの回答を求めた。参加者は，“イメージではどの程度身体の感覚が気
になりましたか？ ”という質問項目に対して，0(まったく )から 5(とても )
までの 6 件法で評価した。  
イメ ージ の情 動価  イメージ教示では，イメージ内容の情動価を指定
して操作していないので，イメージの快 -不快の程度の回答を求めた。視
点や身体感覚を操作することで，異なる 情動価を持つイメージを想起す





て快また不快ですか？ ”という質問項目に対して，－ 3(不快 )から＋ 3(快 )
の 7 件法で回答した。  
 
基礎 変数  
参加者の特性を測定するために，実験開始時に年齢，性別，気分，FNE，
SPS， S IA S， BDI に回答を求めた。  
社会 的不 安尺 度日 本版 (石川 他 , 1992) Watson  &  Fr iend( 1969)が作
成した他者からの否定的評価の懸念の程度を測定する尺度 ( FNE)で， 30






“いいえ ”の 2 件法で回答を求めた。石川他 ( 1992)によると，一因子構造
で，逆転項目は 13 項目であった。はいを 1 点，いいえを 0 点として FNE
合計得点の算出を行った。一般成人の平均得点は 13. 81 (S D＝ 8.57 )，臨
床群の平均得点は 21.97 ( S D＝ 7.38 )である (石川他 , 1992)。本研究での信
頼性係数は α＝ . 90 で十分な値であった。  
Social Phobia Scale 日 本 語 版 ( 金 井 他 ， 2004)  M attic k  &  
Clar ke( 1998)が作成した「他者から観察される社会的状況，主として人
前でのパフォーマンス状況に対する恐怖」を測定する尺度 (以下 S PS)で，
20 項目・5 件法で構成されている。本研究では，FNE の程度で分割され
た群の妥当性を確認するために使用した。金井他 ( 2004)により，日本語







い )から 4(非常にあてはまる )の選択肢の 1 つに回答した。金井他 ( 2004)
によると，一因子構造で，「他者からみられることに対する不安」が因子
としてあげられる。先行研究では，信頼性係数は α＝ . 91 であり，本研究
でも α＝ . 90 で十分な値であった。  
Social Interaction Anxiety Scale 日 本 語 版 (金 井 他 , 2004)  S PS
と同時に M att ic k  &  C lar ke ( 1998)によって作成された「人との会話やつ
きあいのような他者と交流する状況に対する恐怖」を測定する尺度 (以下
SIA S)である。S PS 同様に，本研究では F NE の程度で分割された群の妥
当性を確認するために使用した。本尺度は，その標準化された日本語版
である。 20 項目・ 5 件法で， “人前で何を話したらよいかわからないと
心配 す る ” “同世 代 の人 と 友 達に な る のは たや す い ”と いっ た 項目 か ら構
成される。金井他 ( 2004)によると，「対人交流に対する不安」と「対人交
流場面における効力感の低さ」の 2 因子構造である。各項目に対して，
0(まったくあてはまらない )から 4(非常にあてはまる )の選択肢の 1 つに
回答した。金井他 ( 2004)は信頼性係数を α＝ . 72～ . 92 と報告しており，
本研究では α＝ . 86 という十分な値であった。  
ベ ッ ク 抑 う つ 尺 度 ( 林 ・ 瀧 本 ,  1991)  Bec k  Depr ess ion  
Inv entor y (B DI )は，抑うつ状態を測定するために， B ec k  e t  a l .  ( 1979)














択肢 )が複数あれば，複数に ○をつけてく ださい。 ○をつける前に，各質
問の質問文を全部読んでください。」という教示文を読んだ上で回答した。
信頼性係数は α= .77 で，十分な値であった。  
 








干の心理的負荷がかかること )，⑧謝礼 (協力への謝礼があること )を記載
した上で，募集時に口頭でも繰り返し説明を行った。以上を踏まえた点
で，実験への協力していただける学生には，「実験に協力してもよい」を
○で囲み，名前と連絡先 ( E -mail アドレス )，協力可能な曜日と時間帯の
記入を求めた。後日，実験者から参加者に連絡し，実験参加日時を調整
した。  
A フェー ズ  実験開始時にも，繰り返し実験説明と倫理面の説明を行

































てもらった。質問紙 2 は，気分 ( 1 回目 )，イメージの鮮明さ，イメージ
での視点，イメージでの身体感覚，イメージの情動価で構成された。ス
ピーチを実施した後，イメージ操作を変えて B フェーズを 4 回目まで行
った。  
 
実験 時期  
2008 年 11 月中旬から 12 月にかけて実験を行った。  
 
結果  
1． 参 加者 の群 分け (低 社交 不安 群・ 高社 交不 安群 の作 成 )  
社交不安傾向の程度と従属変数との関連を検討するために，FNE 得点
を基準にして，低社交不安群と高社交不安群を事後に分割した。FNE 得
点の中央値 (M dn＝ 21.00 )を基準として， 20 点以下を低社交不安群， 22
点以上を高社交不安群に設定した。カウンターバランスをとるため，中
央値上に属する 4 名の参加者 (男性 2 名，女性 2 名 )は，S PS 得点と S IAS
得点と基準に低社交不安群 2 名，高社交不安群 2 名に分割して振り分け，
人数が 48 名の群になるように群分けを実施した。  
その結果，低社交不安群は 24 名 (男性 1 2 名，女性 12 名 )，高社交不
安群は 24 名 (男性 6 名，女性 18 名 )となった。群間差を検討するために，
FNE 得点を比較したところ，有意な差が確認された ( t ( 46 )= 9 .04 ,  p< .001)。 
 










あ り /観 察 者 視 点 /身 体 感 覚 な し )で の イ メ ー ジ 項 目 の 平 均 値 と 標 準 偏 差
を Table  6- 1 - 2 に示した。イメージ条件間の差異を検討するために，各
変数を従属変数とした 3 要因の分散分析 (社交不安の程度 ×視点 ×身体感
覚 )を行った。各変数における 3 要因分散分析の主効果と交互作用の F
値と有意確率を Table  6 - 1- 3 に示した。  
イメ ージ の鮮 明さ  3 要因分散分析を行った結果，社交不安群の主効
果 ( F( 1 ,46 )= 4 .28 ,  p< .05)と視点の主効果 ( F( 1 ,46 )= 5 .09 ,  p< .05)がみられ
た。低社交不安群 ( M= 3.39)は，高社交不安群 (M= 2.92)よりも，教示され
たイメージをより鮮明に形成していた。視点では，現場視点のイメージ
(M= 3.30 )は，観察者視点のイメージ (M= 3 .00)よりも鮮明にイメージされ
て い た 。 身 体 感 覚 の 主 効 果 ， そ の 他 の 交 互 作 用 は み ら れ な か っ た 。
Fig .6- 1 - 1 に結果を示した。  
イ メ ー ジ で の 視 点  3 要 因 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ ， 視 点 の 主 効 果
(F ( 1 ,46) = 269 .22 ,  p< .001)と，視点 ×身体感覚の交互作用 ( F ( 1 ,46)= 7 .34 ,  
p< .01)がみられた。交互作用がみられたので単純主効果の検定を行った





Fig .6- 1 - 2 に結果を示した。  
イメ ージ での 身体 感覚  3 要因分散分析を行った結果，身体感覚の主  
  









M SD M SD M SD M SD
イメージの鮮明さ 全体 3.23 1.13 3.38 1.02 2.90 0.99 3.10 1.15
低社交不安群 3.46 1.02 3.54 0.88 3.12 0.99 3.42 1.18
高社交不安群 3.00 1.22 3.21 1.14 2.67 0.96 2.79 1.06
イメージでの視点 全体 -1.31 1.60 -1.87 1.58 1.46 1.20 2.04 1.22
低社交不安群 -1.46 1.64 -2.00 1.79 1.54 1.18 2.29 1.08
高社交不安群 -1.17 1.58 -1.75 1.36 1.38 1.24 1.79 1.32
イメージでの身体感覚 全体 2.81 1.33 1.58 1.18 2.60 0.96 1.85 1.29
低社交不安群 2.75 1.45 1.67 1.34 2.75 0.85 1.79 1.44
高社交不安群 2.88 1.23 1.50 1.02 2.46 1.06 1.92 1.14
イメージの情動価 全体 -0.60 0.87 -0.42 0.77 -0.81 1.00 -0.54 1.13
低社交不安群 -0.63 0.82 -0.42 0.83 -0.58 0.97 -0.33 1.01
高社交不安群 -0.58 0.93 -0.42 0.72 -1.04 1.00 -0.75 1.22
参加者全体(N =4 8)　　低社交不安群(n =24)　　　高社交不安群(n =24)
現場視点 観察者視点
身体感覚あり 身体感覚なし 身体感覚あり 身体感覚なし









イメージの鮮明さ 社交不安群 4.28 * 



























*** p<.001, ** p<.01, * p<.05, † p<.10



























































効果 ( F( 1 ,46)= 35 .05 ,  p< .001)がみられ，視点 ×身体感覚の交互作用が有意
傾向であった ( F ( 1 ,46 )= 3 .29 ,  p< .10)。視点 ×身体感覚の交互作用が有意傾
向 ( p= .08 )であったので，単純主効果の検定を行ったところ，身体感覚な
し条件で視点に有意傾向な差がみられ，現場視点条件 ( M= 1.58)よりも観
察者視点条件 ( M= 1.85 )のほうがより身体感覚を感じる傾向にあった。ま
た身体感覚の主効果がみられたことから，実験操作通りに身体感覚をイ
メージできていたことが確認された。 Fi g .6 - 1- 3 に結果を示した。  
イメ ージ の情 動価  視点や身体感覚により，イメージの快－不快の程
度に差が生じるかどうかを検討した。 3 要因分散分析を行った結果，社
交不安の程度と視点の交互作用 ( F( 1 ,46 )= 6 .76 ,  p< .05)がみられ，身体感
覚の主効果が有意であった ( F ( 1 ,46) = 4 .38 ,  p< .05 )。交互作用がみられた
ため，単純主効果の検定を行ったところ，高社交不安群での視点の単純
主効果が有意であった。高社交不安群の参加者は，観察者視点でイメー
ジを生成する ( M=－ 0.90 )と，現場視点で生成する ( M=－ 0.50 )よりも，イ
メージをより不快に感じていた。 Fig .6 - 1 -4 に結果を示した。  
  




































































































点得点は，「現場視点 (－ 3)＜現場視点 ×身体感覚なし (M =－ 1.87 )＜現場視
点 ×身 体 感 覚 あ り ( M=－ 1.31 )＜ 中 間 点 ( 0 )＜ 観 察 者 視 点 ×身 体 感 覚 あ り










(身体感覚あり )」といったネガティブなイメージであるか，「 (自分の )外

















は「客観的な自分の様子」であり，Dispass ionate  Obser ver 機能であっ
た。その一方，社交不安が高い人にとっての観察者視点からのイメージ
は「ネガティブで不快な自分の様子」であり， S al ien t Se l f 機能をもっ
ていたと考えられる。  
 




第 2 節   視点 と身 体感 覚が 異な る自 己イ メー ジに よる 気分 や自 己
評価 への 影響 (研究 4- 2 )  
 
問題 と目 的  
研究 4- 1 では，自己イメージの主要な感覚モダリティである視点 (現場





(現場 視 点 /観 察 者視 点 )と 身体 感 覚 (身体 感 覚あ り /身 体 感 覚な し )を 実験
的に操作し，イメージ保持による気分・スピーチ の出来・行動の自己評




実 験 計 画  
研究 4- 1 と同じく，イメージの視点 (現場視点 /観察者視点 )とイメージ
の身体感覚 (身体感覚あり /身体感覚なし )と社交不安群 (低社交不安群 /高
社交不安群 )の 3 要因混合計画であった。加えて，気分に関する変数につ
いては，イメージ後 ( 1 回目 )とスピーチ中 (2 回目 )に繰り返しの測定を行
ったので，上記の 3 要因に測定期 ( 1 回目 / 2 回目 )の被験者内要因を加え
た， 2× 2× 2× 2 の 4 要因混合計画であった。  
 
 




実験 参加 者  
研究 4- 1 と同様であった。  
 
イメ ージ 生成 の操 作  
研究 4- 1 と同様であった。  
 




マを与えて 30 秒準備，3 分スピーチという課題が用いられている ( S pur r  







ピールは 4 回とも異なった内容を話すよう求めた。  




③可能な限りなめらかに (流暢に )読むことを教示し，前者 2 つに関して
は実験者が目の前で聞きながら回数をカウントし，ビデオカメラに録画










話し終わると終了した。スピーチ時間は約 1 分から 2 分程度であった。
以上のスピーチ課題を，異なるイメージ操作をした後に同様に繰り返し，
4 回反復して行った。  
 
測定 変数  
研究 4- 1 の項目に加えて，以下の項目を測定した。  
気分  Visual  A nalog  S c al e を用いて，実験開始後，各イメージ教示後
( 1 回目 )，各スピーチ課題後 ( 2 回目 )に，気分の測定を繰り返し行った。
本研究では，イメージ想起とイメージ保持をしたままのスピーチ課題に
よ っ て ， 気 分 の 変 化 が 生 じ る か を 検 討 す る た め に 使 用 し た 。 Visua l  
Analog  Sc a le は Ai tken ( 1969)により提唱され，感情といった主観的現象
を測定することに適しているとされる。気分尺度は，怒り，喜び，不安，
落ち込みの 4 項目によって構成され， 0(まったくない状態 )から 100(想
像できる最も高い状態 )までの 100mm の直線上に，今の気分に当てはま
る場所 (スピーチ課題後は “スピーチ 中の 気分に当てはまる場所 ” )に縦線
を引くことにより測定した。 0 からの距離 (mm)を得点とした。  
行動 の自 己評 価 (B ehav ior  Questi onnair e 以下 B Q)  S topa  &  C lar k  
( 1993)と M anse l l  &  Cl ar k ( 1999)が使用した B ehavior  Chec kl i s t からス
ピーチ場面に適した 18 項目を選定した。他者から見たスピーチ中の自




分の振る舞いや様子を評価する尺度で，肯定的行動 ( posi t iv e  behav ior ) 9
項目，否定的行動 ( neg ati ve  behavior ) 9 項目であった。否定的行動は，
全体的な否定的行動を示す全体否定的行動 (g lobal  neg at iv e behav ior ) 3
項 目 と ， 社 交 不 安 と 関 連 し た 否 定 的 行 動 で あ る 不 安 関 連 行 動
( anx i ety -r e lated  behav ior ) 6 項 目 か ら 構 成 さ れ る (M anse l l  &  
Clar k  ,1999 )。 H ir sc h  e t  a l ( 2003)にならい， B Q 全体得点，肯定的行動








く目立たなかった )から 8(かなり目立った )の 9 件法で回答した。  
スピ ーチ の出 来  参加者はスピーチ課題後に，スピーチの出来につい
て自己評価を行った。 “今回のスピーチはどの程度できましたか ”という
質問項目に対して，0(できなかった )から 5 (できた )の 6 件法で回答した。  





なかった )から 5(維持できた )の 6 件法で評価した。  
スピ ーチ 中の 注意 の向 き  保持したイメージ違いによって，スピーチ






う項目に対して，－ 3(自分 )から＋ 3(周り )の 7 件法で回答した。  
 
実験 手続 き ( F ig .6- 2 - 1 )  
研究 4- 1 と同時に実施したため，実験者募集，実験説明，同意取得に
ついては，同様であった。本研究のスピーチ課題は，研究 4- 1 の A フェ
ーズ (基礎変数測定・スピーチ原稿作成 )，B フェーズ (イメージ生成 )に続
いて実施した。具体的には，B フェーズの後に C フェーズ (スピーチ課題 )
を行い，その操作を 4 回繰り返した。以下， C フェーズからの手続きを
記載した。  













もってどうぞ。 (下線部を強調して提示 )  

















































スピーチ終了後，質問紙への回答を求めた。質問紙は，気分 ( 2 回目 )，
スピーチの出来，スピーチ中の注意の向き，イメージ維持の程度，他者
から見た自己評価から構成された。回答後， 1 分間の休憩をとった。  
B フェー ズ (2 回目 )～ C フ ェー ズ (4 回目 )  イメージ教示から，スピー
チ後の質問紙への回答までを，イメージ教示を変えて計 4 回繰り返した。 




実験 時期  
研究 4- 1 と同様であった。  
 
結果  
1． 参 加者 の基 礎属 性  
参加者全体および社交不安群ごとに，FN E，S PS，SIAS，B DI の平均
得点と標準偏差を算出した ( Table  6- 2 - 1)。社交不安群の群間差を検討す
るために，年齢，FNE，S PS，S IA S，B DI の各変数において対応のない
ｔ検定を行った。その結果，年齢を除く FNE， S PS， SIAS， B DI の得
点において，高社交不安群が低社交不安群よりも有意に高値であった (年
齢 t ( 46)＝ 1.79 ,  n s ;  FNE  t( 37 .02 ) = 9 .04 ,  p< .001 ;  S PS  t( 35 .19 )= 4 .18 ,  
p< .001 ;  SIAS   t ( 46) = 4 .94 ,  p< .001 ;  B DI   t ( 39 .78) = 3 .51 ,  p< .01 )。 FNE  





Table  6- 2 - 1  各社交不安群・全体における基礎変数の平均値と標準偏差




M SD M SD M SD ｔ
年齢 20.54 1.65 20.96 1.63 20.13 1.60 1.79
FNE 19.92 6.84 14.50 5.07 25.33 2.96 9.04 ***
SPS 21.98 13.21 15.17 8.12 29.09 13.87 4.18 ***
SIAS 36.04 12.51 28.75 9.30 43.33 11.07 4.94 ***
BDI 9.23 5.87 6.58 4.34 12.00 6.06 3.51 **
怒り 6.85 13.09 1.92 4.27 11.79 16.76 2.80 *
喜び 28.94 23.11 26.63 24.98 31.25 21.37 0.69
不安 41.00 26.70 34.00 24.09 48.00 27.82 1.86
落ち込み 21.63 22.69 17.50 21.36 25.75 23.67 1.27
†p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001
全体 低社交不安群 高社交不安群
(N =48) (n =24) (n =24)




以外の社交不安を測定する変数である， SPS と S IAS においても，有意
な群間差が確認された。このことから，高社交不安群と低社交不安群は，
社交不安の程度を反映した妥当な群分け であることが確認された。  
同様に，実験開始時に測定した４つの気分変数 (怒り，喜び，不安，落
ち込み )について，全体・各社交不安群で平均値と標準偏差を算出した。
群間差を検討するために対応のない t 検定を行った ( Table  6 - 2- 1 )。その
結果，喜び，落ち込み，不安については高社交不安群と低社交不安群に
差はみられなかったが，怒りにおいて群間に有意な差がみられ，低社交
不安群 (M = 1.92)よりも高社交不安群 ( M= 11.79)のほうが怒り気分が有意
に高い値であった ( t ( 25 .98 ) = 2 .80 ,  p< .05 )。  
 
  




2． 気 分  
イメージ生成による影響と，イメージを保持したままスピーチを行う
影響を検討するために，参加者の気分 (不安・怒り・落ち込み・喜び )を
測定した。各変数は，各イメージ条件につき 2 回 ( 1 回目：イメージ生成
後， 2 回目：スピーチ中 )の測定を行った。イメージ条件間，測定期間，
社交不安群間による差異を検討するために，社交不安群，イメージの視
点，イメージの身体感覚，測定期を要因とした 4 要因分散分析を行った。
各 群 ・ 各 イ メ ー ジ 条 件 に お け る 気 分 変 数 の 平 均 値 と 標 準 偏 差 を Table  
6 - 2- 2 に示した。4 要因分散分析の主効果と交互作用の F 値を Table  6 - 2- 3
に示した。  
不安 (気 分 )  4 要因の分散分析を行ったところ， 社交不安群の主効果
(F ( 1 ,26) = 5 .31 ,  p< .05 )，社交不安 ×視点の交互作用 ( F ( 1 ,46 )= 4 .79 ,  p< .05)
と，身体感覚 ×測定期の交互作用 ( F( 1 ,46 ) =5 .12 ,  p< .05)が有意であり，視
点 ×測定期の交互作用 ( F( 1 ,46 )= 3 .76 ,  p< .10 )が有意傾向であった。各条件





したときよりも，不安が有意に高 かった ( p< .01 )。また観察者視点でイメ
ージしたときは，高社交不安群の参加者は低社交不安群の参加者よりも
不安を強く感じていた ( p< .01)。次に，視点 ×測定期の交互作用が有意傾
向であったので，単純主効果の検定を行った。その結果，測定期 2 回目
におけて，観察者視点からのイメージを生成したときは，現場視点のイ
メージ生成のときと比較して，有意に不安得点が高かった ( p< .05 )。   









M SD M SD M SD M SD
不安 全体 39.38 28.98 33.44 25.91 34.50 26.83 33.58 25.08
低社交不安群 33.33 28.04 28.50 23.68 29.71 23.92 26.38 21.79
高社交不安群 45.42 29.22 38.38 27.56 39.29 29.17 40.79 26.50
怒り 全体 4.90 9.39 4.98 8.92 4.02 6.52 4.08 6.68
低社交不安群 2.54 7.53 4.04 8.93 3.83 7.83 3.00 5.54
高社交不安群 7.25 10.58 5.92 9.00 4.21 5.04 5.17 7.61
落ち込み 全体 16.75 19.68 18.92 19.77 14.98 17.84 19.42 19.67
低社交不安群 13.25 21.25 14.83 20.63 10.71 15.65 15.46 20.52
高社交不安群 20.25 17.73 23.00 18.39 19.25 19.17 23.38 18.36
喜び 全体 15.10 18.16 17.00 18.33 13.60 14.64 19.29 19.37
低社交不安群 16.21 20.22 16.88 17.36 13.21 14.80 16.96 16.83
高社交不安群 14.00 16.20 17.13 19.63 14.00 14.79 21.62 21.72
M SD M SD M SD M SD
不安 全体 38.37 27.76 37.58 28.48 37.88 27.69 40.08 29.31
低社交不安群 27.21 19.05 28.46 20.25 27.33 22.63 31.42 22.84
高社交不安群 49.54 30.84 46.71 32.77 48.42 28.69 48.75 32.82
怒り 全体 4.35 6.99 3.12 5.03 4.29 8.15 5.15 10.68
低社交不安群 3.04 6.80 2.25 4.87 3.04 7.66 3.63 8.40
高社交不安群 5.67 7.06 4.00 5.13 5.54 8.59 6.67 12.56
落ち込み 全体 21.54 24.26 20.44 22.25 20.27 24.57 22.21 25.83
低社交不安群 14.04 19.36 13.33 17.84 12.71 20.95 14.25 20.88
高社交不安群 29.04 26.65 27.54 24.25 27.83 25.99 30.17 28.19
喜び 全体 10.25 13.43 13.69 15.91 14.21 16.30 14.62 16.61
低社交不安群 11.04 14.67 14.42 17.03 13.88 16.48 15.46 17.41
高社交不安群 9.46 12.34 12.96 15.03 14.54 16.46 13.79 16.10
全体（N =48）　低社交不安群（n =24）　高社交不安群（n =24）
観察者視点
身体感覚あり 身体感覚なし
1回目 2回目 1回目 2回目
現場視点
身体感覚あり 身体感覚なし
1回目 2回目 1回目 2回目





Table  6- 2 - 3  各気分変数に対する 4 要因分散分析の F 値  
 
  
従属変数 主効果・交互作用 F (1,46) 従属変数 主効果・交互作用 F (1,46)
不安 社交不安群 5.31 *  落ち込み 社交不安群 4.42 * 
視点 2.97 † 視点 6.54 * 
社交不安群×視点 4.79 * 社交不安群×視点 6.47 * 
身体感覚 0.16 身体感覚 0.04
社交不安群×身体感覚 0.00 社交不安群×身体感覚 0.16
測定期 1.66 測定期 3.10 †
社交不安群×測定期 0.38 社交不安群×測定期 0.00
視点×身体感覚 1.34 視点×身体感覚 0.11
社交不安群×視点×身体感覚 0.13 社交不安群×視点×身体感覚 0.00
視点×測定期 3.76 † 視点×測定期 2.92 †
社交不安群×視点×測定期 1.50 社交不安群×視点×測定期 0.01
身体感覚×測定期 5.12 * 身体感覚×測定期 2.55
社交不安群×身体感覚×測定期 1.08 社交不安群×身体感覚×測定期 0.00
視点×身体感覚×測定期 0.21 視点×身体感覚×測定期 0.06
社交不安群×視点×身体感覚×測定期 0.58 社交不安群×視点×身体感覚×測定期 0.30
怒り 社交不安群 1.77 喜び 社交不安群 0.00
視点 0.34 視点 8.59 **
社交不安群×視点 0.05 社交不安群×視点 0.82
身体感覚 0.02 身体感覚 2.45
社交不安群×身体感覚 1.07 社交不安群×身体感覚 1.70
測定期 0.01 測定期 8.31 **
社交不安群×測定期 0.12 社交不安群×測定期 0.27
視点×身体感覚 1.33 視点×身体感覚 0.64
社交不安群×視点×身体感覚 0.65 社交不安群×視点×身体感覚 0.28
視点×測定期 0.07 視点×測定期 2.08
社交不安群×視点×測定期 0.03 社交不安群×視点×測定期 2.73
身体感覚×測定期 0.98 身体感覚×測定期 0.07
社交不安群×身体感覚×測定期 2.09 社交不安群×身体感覚×測定期 0.03
視点×身体感覚×測定期 0.90 視点×身体感覚×測定期 4.15 *
社交不安群×視点×身体感覚×測定期 0.53 社交不安群×視点×身体感覚×測定期 0.34
†p  < .10, *p  < .05, **p  < .01, ***p  < .001



































また現場視点からイメージしたときに， 1 回目よりも 2 回目の不安得点
が低かった ( p< .05 )。次に，身体感覚と測定期の交互作用が有意であった
ので，単純主効果の検定を行った。その結果，イメージの身体感覚あり
の条件で，イメージ生成後 ( 1 回目 )よりもスピーチ時の不安 ( 2 回目 )の不
安得点が有意に減少していた ( p< .05 )。  
怒り (気 分 )  4 要因の分散分析を行った結果，各要因の主効果，交互
作用がともにみられなかった。  
落ち 込み (気 分 )  4 要因分散分析を行った結果，社交不安群の主効果
(F ( 1 ,46) = 4 .42 ,  p< .05 )，視点の主効果 ( F ( 1 ,46 )= 6 .54 ,  p< .05 )，社交不安
と 視 点 の 交 互 作 用 ( F ( 1 ,46 )= 6 .47 ,  p< .05 ) が み ら れ ， 測 定 期 の 主 効 果
( 1,46 )= 3 .10 ,  p< .10)と，視点と測定期の交互作用 ( F ( 1 ,46) = 2 .92 ,  p< .10 )
が有意傾向であった。各条件での落ち込み得点の平均値を Fig .6- 2 - 3 に
示した。社交不安群と視点の交互作用がみられたため，単純主効果の検
定を行ったところ，観察者視点のイメージ条件において，低社交不安群
の参加者よりも高社交不安群の参加者の落ち込み得点が高く ( p< .05)，高
社交不安群において現場視点からのイメージ条件よりも観察者視点から
のイメージ条件のほうが落ち込みの程度が強かった ( p< .01 )。また視点と
測定期に有意傾向の交互作用がみられたので， 1 回目において現場視点
よりも観察者視点が高く ( p<.01 )，現場視点において， 1 回目よりも 2 回
目のほうが落ち込み得点が有意に高かった ( p< .01 )。  
喜 び ( 気 分 )  4 要 因 の 分 散 分 析 を 行 っ た と こ ろ ， 視 点 の 主 効 果
(F ( 1 ,46) = 8 .59 ,  p< .01 )，測定期の主効果がみられ ( F ( 1 ,46 )= 8 .31 ,  p< .01 )，
視点と身体感覚と測定期の交互作用がみられた ( F ( 1 ,46 )= 4 .15 ,  p< .05 )。
グラフを作成し，Fig .  6- 2 - 4 に示した。二次の交互作用がみられたので，
身体感覚における視点 ×測定期の単純交互作用の検定を行ったところ，  































































身 体 感 覚 な し に お け る 視 点 × 測 定 期 の 単 純 交 互 作 用 が み ら れ た
(F ( 1 .47) = 4 .25 ,  p< .05 )。単純・単純主効果の検定を行ったところ，現場
視点 ×身体感覚なし条件において，1 回目よりも 2 回目のほうの喜び得点
が有意に高値であった ( p< .05 )。  
 
3．行 動の 自己 評価  
各スピーチ後に，他者からみた自己の様子について自己評価を行って
もらった。各行動の合計得点を従属変数とした 3 要因の分散分析を行っ
た。各合計得点の平均得点と標準偏差を Table  6- 2 - 4  に示した。  
肯定 的 行 動  3 要因分散分析を行った結果，主効果，交互作用はみら
れず，各群，各条件間に差異をみられなかった。  
全体 否定 的 行 動 ( F ig .  6- 2 - 5) 3 要因の分散分析を行ったところ，視点
と身体感覚の交互作用が有意傾向 ( F ( 1 ,46 )= 3 .59 ,  p< .10 )，社交不安群の




不安 関連 行動  3 要因の分散分析を行ったところ，主効果，交互作用
はみられなかった。  
BQ 全体 ( F ig .6- 2 - 6)  3 要因の分散分析を行ったところ，社交不安群の主















M SD M SD M SD M SD
肯定的行動 全体 24.33 12.96 23.52 13.80 23.98 13.00 23.16 13.59
低社交不安群 25.38 12.32 24.75 14.46 26.13 13.03 25.17 12.99
高社交不安群 23.29 13.75 22.29 13.31 21.83 12.89 21.15 14.14
否定的行動 全体 12.33 5.81 11.50 5.28 11.66 4.38 12.73 4.99
低社交不安群 10.38 6.36 10.42 5.47 10.12 4.26 11.25 5.05
高社交不安群 14.29 4.54 12.58 4.97 13.19 4.03 14.21 4.57
不安関連行動 全体 13.06 8.44 12.50 8.81 12.22 8.24 12.60 8.42
低社交不安群 11.63 9.24 10.92 8.85 10.93 7.13 10.75 8.63
高社交不安群 14.50 7.48 14.08 8.68 13.50 9.19 14.46 7.96
BQ全体 全体 73.06 20.18 72.48 21.59 71.89 18.40 74.17 21.62
低社交不安群 68.63 19.57 68.58 21.44 66.93 17.06 68.83 21.14

























































































4． ス ピー チの 出来 の自 己評 価  
スピーチ後に，スピーチの出来を 0(できなかった )から 5(できた )の 6
件法で自己評価してもらった。各条件，群ごとのスピーチの出来得点を
従属変数とした 3 要因の分散分析を行った。各条件の得点と標準偏差を
Table  6 - 2- 5 に示した。その結果，社交不安群 ×視点 ×身体感覚の 2 次の
交互作用が有意傾向 ( F( 1 ,46 )= 3 .26 ,  p< .10 )であり，その他に主効果，交
互作用はみられなかった。 2 次の交互作用がみられたので，単純交互作
用の検定を行ったところ，高社交不安群において，現場視点の身体感覚
あ り 条 件 と 現 場 視 点 の 身 体 感 覚 な し 条 件 の 間 の 差 が 有 意 傾 向 で あ っ た
(p< .10)。  結果を Fig .6- 2 - 7 に示した。  
 
5． ス ピー チ中 の注 意の 向き  
スピーチ後に，スピーチの間の注意の向きについて，－ 3(自分 )から＋
3(周り )の 7 件法で回答してもらった。各条件の平均得点と標準偏差を
Table  6 - 2- 5 に示した。この得点を従属変数とした 3 要因の分散分析を
行ったところ，視点の主効果 ( F ( 1 ,46 )= 4 .26 ,  p< .05 )がみられ，観察者視
点 よ り も 現 場 視 点 の ほ う が ， よ り 周 囲 に 注 意 を 向 け て い た 。 結 果 を
Fig .6- 2 - 8 に示した。  
 
  





Table  6- 2 - 5  スピーチの出来と注意の向き得点の平均値  
 
  
M SD M SD M SD M SD
スピーチの出来 全体 2.35 1.14 2.44 1.09 2.50 0.97 2.21 1.15
低社交不安群 2.63 1.13 2.29 1.12 2.54 0.98 2.33 1.24
高社交不安群 2.08 1.10 2.58 1.06 2.46 0.98 2.08 1.06
注意の向き 全体 0.62 1.55 0.62 1.61 0.10 1.67 0.19 1.70
低社交不安群 0.88 1.54 0.75 1.54 0.42 1.86 0.46 1.67
高社交不安群 0.37 1.56 0.50 1.69 -0.21 1.41 -0.08 1.72




































































































増加につながった可能性が考えられる。 研究 4- 1 においても指摘したよ










(Di spass ionate  Obser ver )，高社交不安群の参加者は観察者視点をとる
こと で自 己 をよ り強 調 する よう な 機能 ( S al i ent  Se l f )をと った と推 測さ
れる。  
現場視点からのイメージについては，イメージ生成時の不安と比較し
て，スピーチ中の不安が低下，楽しさの増加につながっていた。S purr  &  






































生成後 ( 1 回目 )よりもスピーチ時の不安 ( 2 回目 )の不安得点が有意に減少
していた。この不安の減少がみられた理由として，イメージの中で身体
感覚を意識してもらうことが，マインドフルネス ( mindfu lness )の役割は
果たした可能性が考えられる。マインドフルネス とは，Jon  Kabat- Z inn
が提唱した理論で，“現在の瞬間において，目的と，瞬間瞬間の経験の展





(Kabat -Z inn ,2003 )。つまり，教示によって，自己の身体感覚に意識を向
けて，どのような感覚が生じているかを 鮮明にイメージしてもらうこと
で ， 普 段 目 を 向 け な い 現 在 の 身 体 感 覚 に 注 意 が 向 い た と 考 え ら れ る 。






Hackmann  e t  al . ( 2000)によると，社交不安傾向の高い人が持つイメ
ージは主に視覚と身体感覚で構成され，多くは観察者視点からのイメー











第 3 節   視点 と身 体感 覚が 異な る自 己イ メー ジに よる 気分・自己 評
価と 評定 者評 価へ の影 響 (研究 4- 3 )  
 
問題 と目 的  











し，研究 4- 2 で録画した参加者のスピーチ映像を独立した評定者に評価
してもらった。研究 4- 2 の自己評価と評定者評価との比較も行った。  
 
方法  
評定 者評 価の 刺激 (研 究 4- 2 のス ピー チ映 像 )  
評定者に，研究 4- 2 で撮影した映像を視聴し，評価してもらった。評
価は，参加者のスピーチ課題における様子についてであった。被評価者
(研究 4- 2 参加者 ) 1 名につき， 1 分程度のスピーチ映像が 4 本であった。
実験器具の不備により，映像が録画できなかった低社交不安群 3 名，高
社交不安群 5 名を分析から除外した。分析対象となった映像は，低社交




不安群 21 名，高社交不安群 19 名の映像であった。  
 
ビデ オ評 定者  
評定者は心理学を専攻とする大学生 2 名 (男性 )であった。  
 
測定 変数  
気分  Visual  A nalog  S c al e を用いて，評定者は，スピーチ課題時の被
評定者の気分を測定した。評定者には，不安気分 1 項目の評価を求めた。
この評価は，研究 4- 2 における参加者の気分 ( 2 回目 )の回答と合致する。
不安の評価は， 0(まったくない状態 )から 100(想像できる最も高い状態 )
までの 100mm の直線上に，今の気分に当てはまる場所 (スピーチ中の気
分に当てはまる場所 )に縦線を引くことにより測定した。0 からの距離を
得点とした。  
行 動 の 評 価 (B ehav ior  Questi onnair e 以 下 B Q)   S topa  &  C lar k  
( 1993)と M anse l l  &  Clar k ( 1999)が使用した B ehavior  Chec kl i s t からス
ピーチ場面に適した 18 項目を選定した。他者から見たスピーチ中の自
分の振る舞いや様子を評価する尺度で，肯定的行動 ( posi t iv e  behav ior ) 9
項目，否定的行動 ( neg ati ve  behavior ) 9 項目であった。否定的行動は，
全体的な否定的行動を示す全体否定的行動 (g lobal  neg at iv e behav ior ) 3
項 目 と ， 社 交 不 安 と 関 連 し た 否 定 的 行 動 で あ る 不 安 関 連 行 動
( anx i ety -r e lated  behav ior ) 6 項 目 か ら 構 成 さ れ る (M anse l l  &  
Clar k  ,1999 )。 H ir sc h  e t  a l ( 2003)にならい， B Q 全体得点，肯定的行動
得点，全体否定的行動得点，不安関連行動得点を算出した。 B Q 全体得
点は，肯定的行動各項目を逆転した上での 18 項目の合計得点であり，
得点が低いほどよいパフォーマンスを示す。肯定的行動得点は肯定的行









ついて， 0(全く目立たなかった )から 8(かなり目立った )の 9 件法で回答
した。  
スピ ーチ の出 来  スピーチの出来についての評価を求めた。“今回のス
ピーチの出来はどうでしたか ”という質問項目に対して，0(全くよくなか
った )から 5(非常によくできた )の 6 件法で回答した。  
 
手続 き  
心理学を専門とする男性大学生 2 名の評定者に，実験目的・実験条件
を明らかにせず，スピーチ映像の視聴・評価を求めた。使用尺度は，ス
ピーチの出来，不安，行動の評価 ( B Q)であった。  
評価の一致率を向上するため，他のスピーチ映像を用い，練習試行を
実施した。練習試行では， 1 回の評定ごとに評価基準を話し合ってもら
い，評定者間での評価基準の明確化を図った。40 名の評価を計 4 回に分
けて実施した。  
 
実験 時期  
2013 年 11 月ごろに 4 回に分けて実施した。  
  





評定 者間 の評 価の 一致 度  
評定者評価の一致度を検討するために，イメージ 4 条件における各変
数の評 定者間 相関 係数を 算出 した ( Table6 - 3- 1 )。 B Q 全体得 点につ いて
は ， ” 現 場 視 点 ・ 身 体 感 覚 あ り ” イ メ ー ジ 条 件 の 評 定 者 間 相 関 は
r=.79 ( p< .001 )， ”現場視点・身体感覚なし ”イメージ条件の評定者間相関
は r = .60( p< .001)，”観察者視点・身体感覚あり ”イメージ条件の評定者間
相関は r= .73 ( p< .001 )，”観察者視点・身体感覚なし ”イメージ条件の評定
者間相関は r= .82 ( p< .001)であった。不安得点については，各イメージ
条件において， r = .56～ . 65 の有意な中程度の相関がみられた。スピーチ






得点，全体否定的行動 (評定者 )得点，不安関連行動 (評定者 )得点，B Q 全
体 (評定者 )得点，不安 (評定者 )得点，スピーチの出来 (評定者 )得点を算出
した ( Table  6- 3 - 2)。  
  









r r r r
行動の評価(Behavior
Questionnaire)
.79 *** .60 *** .73 *** .82 ***
不安 .63 *** .56 *** .65 *** .58 ***
スピーチの出来 .47 ** .51 *** .49 ** .56 ***


















M SD M SD M SD M SD
肯定的行動(評定者） 全体 31.94 8.90 32.24 8.94 32.04 9.05 33.11 10.39
低社交不安群 33.36 9.12 33.79 8.59 33.55 8.63 35.90 9.56
高社交不安群 30.37 8.62 30.53 9.22 30.37 9.44 30.03 10.64
全体 8.89 3.46 9.41 3.24 9.41 3.13 9.18 3.28
低社交不安群 8.31 3.72 8.98 3.34 9.10 3.03 8.60 2.96
高社交不安群 9.53 3.12 9.89 3.15 9.76 3.28 9.82 3.57
不安関連行動(評定者) 全体 2.73 2.17 3.03 2.33 2.75 2.12 2.68 1.87
低社交不安群 2.17 1.99 2.57 1.80 2.43 1.87 2.26 1.56
高社交不安群 3.34 2.25 3.53 2.76 3.11 2.37 3.13 2.11
BQ全体(評定者） 全体 51.68 12.43 52.20 11.98 52.13 12.27 50.74 13.48
低社交不安群 49.12 13.06 49.76 11.34 49.98 11.82 46.95 12.48
高社交不安群 54.50 11.37 54.89 12.39 54.50 12.63 54.92 13.63
不安(評定者) 全体 54.89 13.38 53.13 13.40 54.33 12.33 51.54 14.24
低社交不安群 50.83 13.94 49.55 13.91 51.52 12.10 47.29 14.10
高社交不安群 59.37 11.46 57.08 11.94 57.42 12.15 56.24 13.19
全体 2.95 0.64 2.96 0.60 2.90 0.61 2.98 0.67
低社交不安群 3.12 0.55 3.05 0.52 3.00 0.55 3.21 0.54
高社交不安群 2.76 0.69 2.87 0.68 2.79 0.67 2.71 0.71





















果 が 有 意 ， 身 体 感 覚 の 主 効 果 が 有 意 傾 向 で あ っ た ( 群 の 主 効 果
F( 1 ,38 )= 4 .71 ,  p< .05 ;  身体感覚の主効果 F( 1 ,38 )= 3 .61 ,  p= .065 )。高社交
不安群の参加者は，低社交不安群の参加者よりも，評定者からスピーチ








低評価であった ( p< .05 )。また低社交不安群で観察者視点のイメージ条件
のときに，イメージに身体感覚がある条件の参加者は，身体感覚がない
条件の参加者よりも，評定者からのスピーチの出来得点が低値であった
(p< .05)。各群・各イメージ条件におけるスピーチの出来 (評定者 )得点の
平均値を Fig .6 - 3- 2 に示した。  
  

















































































各変 数に おけ る自 己評 価と 評定 者評 価の 比較  
各変数における研究 4- 2 の参加者の自己評価と評定者評価の差異を検
討するために，行動評価 ( B Q)，不安，スピーチの出来の差得点を算出し
た。差得点は，自己評価から評定者評価を減算した得点で，得点が高い
ほど，自己評価が評定者評価よりも大であることを示している。肯定的
行動 (差得点 )，全体否定的行動 (差得点 )，不安関連行動 (差得点 )， B Q 全
体 (差得点 )，不安 (差得点 )，スピーチの出来 (差得点 )の平均値と標準偏差














(差得点 )，不安関連行動 (差得点 )， B Q 全体 (差得点 )について，群・各イ
メージ条件の主効果・交互作用はみられなかった。  
不 安 (差 得 点 )に つ い て は ， イ メ ー ジ の 視 点 の 主 効 果 が 有 意 で あ っ た
(F ( 1 ,38) = 4 .72 ,  p< .05 )。観察者視点からイメージした時は，現場視点か  





Table  6- 3 - 3 各群・各条件における各変数の差得点 (自己評価－評定者評
価 )の平均値と標準偏差  
 
  
M SD M SD M SD M SD
肯定的行動(差得点) 全体 -5.81 9.60 -6.94 9.92 -6.76 8.50 -8.19 10.22
低社交不安群 -7.26 9.11 -7.79 9.57 -7.98 8.14 -9.81 10.35
高社交不安群 -4.21 10.12 -6.00 10.47 -5.42 8.91 -6.39 10.04
全体 3.44 6.28 2.06 6.23 2.30 4.74 3.58 4.49
低社交不安群 2.17 7.23 1.17 6.80 1.33 5.04 2.83 5.12
高社交不安群 4.84 4.83 3.05 5.53 3.37 4.26 4.39 3.63
不安関連行動(差得点) 全体 10.38 8.27 9.45 8.70 9.64 8.48 10.00 8.47
低社交不安群 9.40 8.78 8.00 8.76 8.40 7.30 8.40 8.27
高社交不安群 11.45 7.77 11.05 8.58 11.00 9.63 11.76 8.57
BQ全体(差得点） 全体 19.63 18.22 18.45 19.49 18.70 14.09 21.76 18.43
低社交不安群 18.83 19.19 16.95 19.32 17.71 11.93 21.05 19.95
高社交不安群 20.50 17.58 20.11 20.06 19.79 16.42 22.55 17.10
不安(差得点) 全体 -23.09 29.10 -21.93 26.92 -19.78 30.26 -14.49 29.25
低社交不安群 -21.31 26.69 -22.40 24.35 -23.24 22.71 -16.33 21.57
高社交不安群 -25.05 32.18 -21.39 30.18 -15.95 37.18 -12.45 36.45
全体 -0.60 1.08 -0.46 1.12 -0.45 0.88 -0.85 1.01
低社交不安群 -0.60 1.22 -0.62 1.08 -0.62 0.84 -0.98 1.18
高社交不安群 -0.61 0.94 -0.29 1.16 -0.26 0.90 -0.71 0.79
















らイメージした時に比べて，不安の差得点が高値であった ( F ig .6- 3 - 3 )。
スピーチの出来 (差得点 )については，イメージの視点と身体感覚の交互





自分のスピーチの出来を過小評価していた ( Fig .6- 3 - 4)。  
全体否定的行動については，視点と身体感覚の交互作用が有意で，そ
の他の主効果・交互作用はみられなかった ( F( 1 ,38 )= 6 .82 ,  p< .05 )。単純
主効果の検定を行ったところ，現場視点と観察者視点において，身体感
覚の単純主効果が有意傾向であった ( Fig .6 - 3- 5 )。現場視点のイメージ条
件において，身体感覚ありのイメージをした参加者は，身体感覚のイメ
ージを伴わなかった参加者に比べて，差得点が有意傾向 ( p= .06 )で高かっ
た。観察者のイメージ条件において，身体感覚ありのイメージをした参
加者は，身体感覚のイメージが伴わなかった参加者に比べて，差得点が
有意傾向 ( p= .089)で低かった。  
  


































































































































ーチの出来が低評価であった ( p< .05 )。また低社交不安群で観察者視点の
イメージ条件のときに，イメージに身体感覚がある条件の参加者は，身
体感覚がない条件の参加者よりも，評定者からのスピーチの出来得点が


































第 4 節  第 6 章 のま とめ  
 
第 1 節では，イメージ生成における視点 (現場視点 /観察者視点 )と身体
























































第 3 部 総合考察 
 













第 7 章  
 
総  合  考  察  
 
第 1 節   本研 究の まと め  
第 2 節   自伝 的記 憶想 起と イメ ージ 生成 にお ける 視点  
第 3 節   本研 究の 意義  












第 1 節  本研 究の まと め  
 
本研究の概要について，各章及び節における概略を述べ ，第 1 章で提
唱した社交不安の認知モデルに当てはめて，研究結果をまとめる。  
第 1 章においては，先行研究のレビューを行い，社交不安を理解する
認知行動的モデルとして，R apee  & He imberg ( 1997)の認知行動モデル，












記憶か ら作 動自 己へ 活性 化さ れる 情報 の 偏りの 検討 (ど のよ うな 自伝 的
記憶情 報が 作動 自己 へ活 性化 され やす い のか )，② 自己 イメ ージ の側 面
(情動価・感覚モダリティ )が不安とパフォーマンスに与える影響の検討
(どのような情動価・様式の自己イメージが不安やパフォーマンスに影響
を与えやすいか )の目的を設定した。  
第 3 章では，自伝的記憶想起時の視点の偏りが先行研究ごとに異なる
点を踏まえ，“社交不安傾向の高い人の自伝的記憶想起時における視点の



























情 報 で あ る こ と が 考 え ら れ る 。 ま た 出 来 事 後 の 反 す う ( Post- ev ent  
pr oc essing )が多い人ほど，自分の失敗した振る舞いや身体症状を多く想











第 5 章では，ポジティブな自己イメージ による影響を検討した先行研




























































第 2 章に述べた目的を達成することができた。  
第 1 章で提唱した作動自己を導入した社交不安の認知モデルに本研究








3 章  研究 1- 2，1- 3 )。特に，社交不安の高い人は社交不安の低い人より
も可視的・可聴的な身体感覚を多く想起する傾向がみられる。また，ネ
ガティブな自己関連情報 (不安感や失敗した行動 )を活性化しやすい (第 4
章  研究 2- 2 )。作動自己内で活性化された情報と 知覚された現在の身体
感覚から，緊張感や不安関連の身体症状を含んだ自己イメージが生成さ  




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































れる (第 5 章  研究 3- 1 )。観察者視点からのイメージは，不快である (第
6 章  研究 4- 1 )。ネガティブ・観察者視点からのイメージを保持すると，
不安が高まる (第 5 章  研究 3- 2，研究 3- 3，第 6 章  研究 4- 2 )。ネガテ
ィブな自己イメージの保持は，不安関連行動を高める (第 5 章  研究 3- 2，
研究 3- 3 )。観察者視点からのイメージは，不安の過大視，スピーチの出
来の過小評価につながる (第 6 章  研究 4 - 3)。安全行動の増加から，周り
の人から不安を感じているとみなされ，話が上手ではないと評価される
(第 5 章  研究 3- 3 )。  
しかしながら，上記のように認知モデルに研究結果を示 したが，いく
つかの点について，明確になっていない点がみられる。 1 点目として，



























たが (Wel l s  e t  al . ,  1988 :  We l l s  &  Papag eorg i ou ,  1999 :  C ol es  e t  al ,  
2001)，その一方で， 社交不安傾 向の高 い健常群を対 象とした本 論文の








アスについては，参加者の特性を考慮に 入れた検討が期待される。  
  

















の Dispassi onate  Observ er 機能は，社交不安傾向の高い参加者にはみら
れなかった。  
その一方で，観察者視点の S al i en t  S e l f (際だった自己 )機能は，社交不
安 傾 向 の 高 い 参 加 者 に 部 分 的 に み ら れ た 。 観 察 者 視 点 が も つ S al i ent  





観察者視点の S al ien t Se l f 機能が，社交不安傾向の高い参加者に部分
的であったのは，臨床群と健常群の差異が影響したと考えられる。本研
究が対象とした大学生は健常群であり，臨床群と比較して，自己概念の





が一致せず，  S a l ien t  Se l f の機能が必要とされなかったため，観察者視
点が生起しにくかった。社交不安障害患者は，常に社会的状況でうまく
いっていない現在の自己を保持しているために，先行研究では現在の自








な情動レベルを増加させることや ( S ut in & Robins ,  2008 )，現場視点か











第 3 節  本研 究 の意 義  
 








医学の発展，精神疾患に苦しむ人の QOL 向上に寄与するだろう。  
 
本研 究の 臨床 的意 義  
近年，自己イメージを含めた，心的イメージ ( mental  imag ery )を用い
た心理療法が活発になっている。H ac kmann は，2011 年に「 Oxf or d  Gu ide  
to  Imager y  in  C ogn i t i ve  Ther apy」を刊行し，認知療法における心的イ
メージの実証的研究・臨床実践を紹介している ( H ac kmann ,  















改善する方法は，第 5 章と第 6 章の結果から，第 5 章の実験と同様に，
ある社会的状況における過去のうまくいった自分の様子をイメージして
もらうことである。この介入により，ポジティブな自己イメージによる



















たエピソード記憶に該当する個人的記憶 ( per sonal  memory )に加え，概
括的な個人的記憶 ( gener ic  per sonal  memory )，自伝的事実
( au tobi ogr aph ic a l  f ac t )，自己スキーマ ( sel f - sc hema)が含まれている
(Br ewer,  1986 )。これらは，記憶の表象形態 (具体的に想起できるか /で





























想起など )が，社交不安の高い健常者にも確認されるという前提 (S topa  &  
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研究 協力 者と 方法  
研究協力者は全て大学生であった。合計 328 名を対象に，調査と実験


























を 感 じ た 社 会 的 状 況 は 最 近 で あ る ほ ど 思 い 出 す 頻 度 が 高 か っ た (研 究
1- 1)。社会的状況でのエピソード想起における視点の偏りを検討したと
ころ，社交不安傾向の高い人は，観察者視点 (あたかも外部から見たよう
な視点 )から記憶想起をするバイアスはみられなかった (研究 1- 2 )。社交
不安の高い人は，低い人よりも，心臓の鼓動だけでなく「可視的・可聴
的な (他者から見えうる )身体症状」を中心に思い出しやすいことが明ら
















傾 向 が 明 ら か に な っ た ( 研 究 2- 2 ) 。 出 来 事 後 の 反 す う ( Post- ev ent  
pr oc essing )と想起内容の相関分析の結果から，ネガティブな自己関連情
報を多く想起するバイアスは，出来事の後に反すうするほどに強まる傾




感じていた (研究 2- 3 )。  
第 5 章では，ポジティブな自己イメージによる影響を検討した先行研





ィブな自己イメージには，緊張感や身体感覚が含まれていた (研究 3- 1 )。
社交不安傾向の高い人に，ネガティブな自己イメージを保持してもらう
と，統制条件と比較して不安感が高まり，他の人に自分の身体症状がみ









症 状 ( e .g .  赤 面 や 手 の 震 え )が 他 者 に 気 づ か れ て い な い と 報 告 し て い た
(研究 3- 2 )。  








含むことが明らかになった (研究 4- 1 )。また観察者視点からの自己イメー
ジを生成したまま，スピーチを行うと，現場視点からのイメージした時
と比較して，不安と落ち込みが増加した (研究 4- 2 )。自己の外顕的な身体
症 状 (不 安 関 連 行 動 )に お け る イ メ ー ジ の 諸 側 面 に よ る 影 響 は ， 自 己 評
価・評定者評価のどちらの測定でも有意な差がみられなかった (研究 4- 2，
研究 4- 3 )。全体として，観察者視点からのイメージをすることで，現場
視点からのイメージと比較し，不安を過大視する傾向がみられた。ただ，
社交不安傾向が低い人においては，観察者視点からの自己イメージ保持
によって，評定者からスピーチが上手に見えていた (研究 4- 3 )。現場視点
からのイメージと身体感覚を意識したイメージは，スピーチ前後の不安
の低減につながっていた (研究 4- 2 )。  
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